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ADVERTENCIA. 


i 

Fin el mes de noviembre de 1809 volvió Na- 
poleón á París lleno de un noble orgullo por 
L paz de Viena. Hizole su cumplido, según 
el Lremonial , el Conseio de Estado; y por 
contestación pregunto el Emperadoi poi el 
m-oyectp clel código penal para 
lueeo,’ luego al Cuerpo legislativo. No fno 
nienei^ler mas para continuar , y conc inr 
atronellatlamenle el trabajo que a la sazón se 
Wlaba muy atrasado. Veinte años de vida 
acreditaron lo vicioso de su origen , su uie- 

"’lí lerdé 28l Abril de 1832 después 

ofu iias y brillantes discusiones de la 

íribC. , i. 

tr 'it: 

lición coüiii'ota < 1 ® r'ín.^oí dé si es ó 

,„d„io , XT™ e iSs »««■• 

no un clerechp el que i p^klencia á'uno 

polilicas Pp ^haberse declarado , por 

;X‘Í í“ pínetan , » 
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ntis, poco Talló para que en uno de aquellos 
momentos de íVenesí de la opinión no lle- 
gase ú cstraviarse, pronniiciánc ose por la abo* 
lición j con irreparable perjuicio y menosca- 
1)0 de todos los intereses sociales. Aforliuia- 
damente , amaestrados muchos hombres de 
ideas ncnerosas y liberales por la severa es- 
periencia^ por el estudio de lascosas tales co- 
mo són_, y no como pudieran ser ^ lejos dedes- 
mayar ^ dcTendieron con vigoroso denuedo el 
terreno de la discusión palmo a palmo; y en 
este coniunlo de esfuerzos ^ coronados con iin 
éxito feliz , me cupo la suerte de tener algu- 
na parte, según lo manifeslaroii entonces los 
ijeriódicos. Y como la cuestión no pende ni 
decirciiiislancias ni de localidades; pues para 
examinarla con la detención que correspon- 
de ásu gravedad é importancia es preciso en- 
trar en consideraciones generales de iiloso- 
fía y de moral , sentar principios lijos de legis- 
lación penal, desenvolver teorías y comparar 
sistemas diversos en sus aplicaciones y resid- 
lados, be creído que no carecería absoluta- 
mente de utilidad la precipitadísima y desaliña- 
da traducción que ofrezco á mis compatriotas, 
del libro que entonces publiqué, y que so meto 
al juicio de ios versados en semejantes materias. 

Reunirá siii embargo este escrito nn gra- 
do de atractivo menor que el que pudiera es- 
perarse de la entidad del asunto , [ ademas 
'de los motivos que eu otro lugar se espolien] 
por ser en él extranjero todo lo no esencial. 
Para darle aquel tipo de nacionalidad, qué tan- 
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to interesa y contribuye á la aceptación de una 
producción cualquiera , ya del ingenio ya de 
la razón, hubiera sido preciso refundirlo to- 
do , hacer una nueva composición mas bien 
que una mera y simple traducción : fácil em- 
peño pava quien de intento , y no de otra ma- 
nera , lijó la atención de los franceses refi- 
riéndose á lo dispositivo de sus leyes, pre- 
sentándoles imágenes propias , y aludien- 
do a sus usos y costumbres en cuanto lo 
permitió lo abstracto de las teorías. Pero 
esto mismo aunque fácil, exigía tiempo; y 
las ocupaciones que por espacio de veinte 
meses me han rodeado, y la grave respon- 
sabilidad que sobre mí pesaba, no conseñ- 
tian distracción alguna, ni daban hio-ar á 
que alternasen á veces los deberes del 
bre público con los placeres silenciosos de 
la meditación. 

En el dia tampoco me seria posible hacer- 
lo. Nos hemos ido acercando al principio de 
una revolución. Estamos en uno de aquellos 
periódos críticos en que una nación, sintien- 
do la insuficiencia de su incoherente sistema 
de legislación , reforma sus abusos, y acomo- 
da instituciones nuevas á la nueva esfera de 
sus luces , de sus necesidades y de sus hábi- 
tos; luchando, empero, con la oposiciou de 
sangre y de eslerminio de malvados ó de estú- 
pidos, con la resistencia oculta é impruden- 
te de los tímidos, y con la estraviada direc- 
ción que recibiera de manos inespertas ó cri- 
minales ; y este grandioso espectáculo absor- 


ve toda la atención de quien anhela sueña y 
delira á todas horas por la felicidad de la 

Dejo para mas adelante , para otra situa- 
ción mas tranquila y otra disposición de ani- 
mo mas propia , no solo retocar y corregir 
lo oue convénga en el fondo y forma del ar- 
gumento , sino publicar su segunda parte en 
Fa cual buscaré la resolución del mismo pro- 
blema para los crímenes políticos [IJ. 


íi'i Aprovccliaré taroLicn la primera ocasion para pa- 
la deuda del carino y del rcconociraicnlo , pouiendo al 
fL c L los ililos y voviados trabojos de mi dilanlo pa- 
Jrc D Manuel Sllvela la l.isloria de sus virtudes; y con 
eUa lá espHcacion. para cnanlos no le conoe.ei on, del acer- 
■bo j'dolo/en que sigue sumergida su inconsolable f”*"'*'"- 
Íla'íé ademas una reslllucion importautisima á la ‘“m» ^ 
1 rioii- daré á luz las obras pósiumas del celebie Do 
¿andró Fernandea de Moratio con quien viví largos anos, 
íf cuyos manuscritos be heredado ; y me esmerare en 
que tL resulte la redacción lotalmenle ...digna del auto, 
clásico de nuestra lilci-alura moderna c.i el arle dramáli- 
ca, y uno de los mas estimables en la poesía linca. 


PROLOGO 


DE LA PRIMERA EDICION. 


Supérfluo serla q\ie yo emprendiese probar la im- 
portancia del asunto de que en este escrito so trata, 
y mucho mas dar á conocer su dificultad: me limi- 
taré á dos palabras sobre el estado y oportunidad 
de la cuestión. 

En ningún tiempo se ha disputado tanto sobre 
esta materia como en nuestros dias ; ni se lia ataca- 
do jamás con tanta frecuencia, ni tan viobenlamen- 
te , uno de los derechos , de que han hecho uso has- 
ta aquí todas las sociedades políticas. En pro y en 
contra se han prenunciado personas en el mas alto 

grado respetables.Profundos jurisconsultos, moralis- 
tas sabios , hombres de sano y recto juicio , todos se 
lian ocupado eii controTcrtir el punto sin que hasta 
ahoi'a se haya llegado á una solución satisfactoria, 
capaz de reducir á una todas las opiniones emitidas. 

/Los unos piden, en nombre de la humanidad, que 
Se conserve la pena de muerte, no solo por los crí- 
menes privados, sino también por los delitos políti- 
cos; por esos delitos que han servido dé pretexto 
en todos tiempos para derramar arroyos de sangre. 
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Los otros reclaman, en nombre tle la misma liu- 
mauiJad, la abolición absoluta de la pena capital, 
considerándola como el abuso mas cruel del poder, ^ 

Tal es la oposición de las oi)in iones sobre esta 
cuestión vital, y que tan enlazada está con nues- 
tros intereses 1 

Desesperación sena no acabar de mdag'ar cual 
de estas opiniones es la verdadera. Por mi parte, 
me he determinado á salir de esta penosa incerti- 
dumbre j y después de muchos esfuerzos, be llega- 
do á fijar competentcmeiite mis ideas en tan impor- 
tante materia. 

Muy fácil es^splicar porqué, en tiempo de Be- 
caria y de Fjlangicri , de estos bienhechores de la 
humanidad , no liabia sino una opinión sobre es- 
te punto; porqué poniéndose de su parte los hom- 
bres instruidos, los amantes del derecho tantas ve- 
ces ultrajado , seguían ciegamente el impulso que 
estos dos ffenios acababan de dar al entendimiento 

D 

humano. Por todas parles el poder abusaba de su 
derecho , era necesario disputárselo. Para proteger 
al hombre contra sus tiranos, no liabia mas me- 
dio que declararle inviolable. Nadie ignora que los 
partidos estreñios deben generalmente su origen á 
la irritación cansada por escesos opuestos. Los hor- 
rores del fanatismo religioso no pocas veces provo- 
caron los hombres á la impiedad; la licencia repu- 
blicana produjo el despotismo de los Césares; y de 
este modo la crueldad sanguinaria de los legislado- 
res impelía , en tiempos pasados^ á los hombres de 


i inági nación viva, sensibles y generosos á creer que 
/debia reputarse la pena do muerte como una seve- 
ridad inútil, como un atentado contra los derechos 
de la divinidad.^ 

También es fácil conocer cual era el móvil de 
los iioldes esfuerzos que, pava arrancar luiniero- 
sas víctimas á las pasiones políticas, hizo el virtuo- 
so Duporl á fin de que se decidiese la comisión de 
la Asamblea Constituyente á proponer la abolición 
completa de la pena capital-; cual el de los que, po- 
co después y con el mismo objeto , hizo el desgra- 
ciado Condorcet , renovando la misma proposición 
en la Convención Nacional ; y cual en fin la razón 
porqué en nuestros dias, al salir de una revolución 
memorabl'e, noble, grandiosa, y no bien apreciada, se 
ba llegado basta disputar á la sociedad el derecho 
de que aquí serrata. En lodos estos casos era nece- 
sario evitar la efusión de sangre, c impedir á la hu- 
manidad que se avergonzase después de su propia 
historia. Obraba solo el sentimiento , la razón no 

hacía mas que aprobar. 

En lodos estos casos no podía haber elección, 

solo restaba un partido qué tomar. 

Ptii’o boy que .estas circunstancias han desa- 
parecido; que por la necesidad de los tiempos, la 
autoridad de los quc>jercen el mando es cada vez 
inas soportable ; que, gracias á la adelantada civili 
zacion , las pasiones políticas que con tanta ■violencia 
se agitan entre nosotros, nada llenen de sanguina 
rías ; ahora que posee la Francia una gian suma í ' 


libertad unida al orden público; que todos losde're- 
clios son sagrados; que, en cuanto á ^esto , vemos 
cumplidas liberales y..dlgnas esperanzas, podrá exa- 
minarse esta grave cuestión con la serenidad de un 
ánimo ocupado únicamente en la investigación de la 
verdad, y con aquella disposición de espii itii que es 
cluye toda preocupación apasionada. Será licito de^ 
cidirse, después de uii maduro examen , por la con- 
servación de la pena de muerte sin temor de com- 
prometer la vida del inocente y sin incurrir en la 
nota de insensilde ó de egoísta. 

• Los partidarios de la abolición de la pena capi- 
tal se han abrogado con esclusion el título de filán- 
tropos, Su causa seria ciertamente la mejor , si su 
victoria no produjese ningún peligro. El entusiasmo 
con que sostienen su opinión , y los artificios con 
que adornan sus argumentos, les han grangeado 
muchos prosélitos , principalmente entre aquellos 
hombres que , no estando habituados á juzgar por 
sí mismos , pasan por las dificultades sin dar con 
ellas , y corren desatinados tras un fin que nunca 
logran. ¡Cuántas veces he oído decir: ^'yo uo he me- 
ditado , ni estudiado la cuestión ; pero no soy parti- 
dario do la pena de muerte V* 

Yo diría á este filósofo : libertad teneis para de- 
jaros guiar ciegamente por una pasión ; pero sabed, 
que el dictamen de cien personas que no hayan pen- 
sado ni reflexionado con detención sobre el asunto; 
que no hayan ponderado los inconvenientes ni las 
ventajas ; que no posean los conocimientos necesarios 


para llegar á comprender tan escabrosas teorías : sa- 
bed , digo , que su dictamen no equivale al juicio 
fundado de' un solo hombre , que , seguro de 
sus principios, dotado de mucho entendimiento ó de 
gran sagacidad , se haya pronunciado por uno de 
los dos estremos, cualquiera que sea. 

Pero no hay que temer; no son tan numerosos 
los partidarios de la abolición de la pena capital. Por 
mas talento que los que están á su frente mues- 
tren , la grande mayoría al ver cometer , ó al 
oir referir uno de aquellos crímenes que presen- 
tan al liombi’e mas feroz que el tigre , desecha sus 
teorías. El instinto, el juicio interior de los hom- 
bres persiguen al criminal , y le condenan á muer- 
te antes que el poder social haya pensado en tener- 
le por delincuente. 

Sin embargo, nada ha fortificado tanto mi Opi- 
nión como el ver que pensaba del mismo modo un 
hombre respetable por su carácter noble, por sus 
profundos conocimientos , y á quien por sus virtu- 
des principalmente deben estimar todos los amantes 
de la humanidad. 

i Aquel que , colocado por espacio de cinco 
años en un puesto de grave cargo y de difícil 
desempeño , miembro de un tribunal supremo en 
un pais despedazado por la guerra extianjera, poi 
la guerra civil, por el hambre y por todas las ca 
lamidades juntas, supo grangearse el respeto y la 
estimación general; que fue masbien deíensor que 
juez de los reos ; fíue jamás pronunció sentencia de 
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muerte por delitos políticos, en tiempos en que las 
acusaciones de esta especie no leuian interrupción; 
aquel, en fm,que manifiesta su horror á la efu- 
sión de sangre , su respeto á la vida de sus seme- 
jante y su generosidad inaudita, diciendo: “En la 
]irecisa alternativa de matar ó de ser muerto , no vaci- 
laría, me dejaría asesinar:*^ Aquel quc.es capaz de se- 
mejante sacrificio hasta eii favor dcl crimen , pues 
bien, ese mismo profesa la Opinión que condena á 
muerte al malvado, cuya perversidad hace incom- 
patible su existencia con la de los demas hombres. 

No lomen , pues , solos el título de sensibles , de 
amantes de la humanidad los partidarios de la abo- 
lición de la pena capital. Ni intenten hacer caer una 
especie de menosprecio sobre una causa que 
cuenta entre sus defensores hombres, á quienes no 
se hace mas que justicia alabando su probidad , su 
delicadeza y su sabiduría. 

Fallarla á todos mis deberes si pasase en silen- 
cio que á este amigo, de quien acabo de hablar, 
soy deudor de cuanto pueda hallarse eii esta obra 
digno de algún aprecio ; formado en su escuela, im- 
buido eu sus máximas, no he hecho sin duda sino 
reproducir aquí el texto de sus lecciones , y consig- 
nar en mi trabajo el fruto de su esperíeiicia ; al pa- 
so que los errores que en el se encuentren son 


míos , y solo yo soy respoiisaljle de ellos. 

Nada diré del modo con que he procurado pro- 
bar la legitimidad de la pena de muerte: el lector 
decidirá [)or sí misino. 
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Quiero solamente manifestar al público , aunque 
esto le imi)orta poco, que este trabajo no estaba 
destinado para salir á luz; ha sido necesario que 
lilis amigos, que tanto me honran con su estimación, 
me animasen para decidirme á publicar lo que yo 
no consideraba sino como urt medio de fijar 
una Opinión fundada acerca de esta importante 

É 

cuestión. 

Por otra parte, la escelenle obra, que acaba de pu- 
blicar Mr. Urtis, era un motivo mas para no acceder 
alas instancias de mis amigos. Cedo sin embargo á 
sus deseos poniéndolos por testigos de mi justa des- 
confianza ; porque no puedo creer que haya tenido 
yo acierto, ni parcialmente siquiera, en unamate-7 
ria en que se han. malogrado los conatos de tantos 

y lan celebrados ingenios. 

Temo ademas que una obra de pura doctrina, 
falta de ajillcacion , de. ejemplos y de cuanto puede 
sostener el interés en investigaciones teóricas, ofrezca 
poco atractivo. 

No me arrepiento de haber procurado evitar 
esas brillantes abstracciones y esas vagas y misterio- 
sas generalidades que se bailan con frecuencia en 
escritos de esta especie ; porque nunca he podido 
comprender que fuesen de alguna utilidad. Pero, 
acaso por sacrificarlo lodo á la claridad, habrá de- 
generado mil veces la sencillez de mi lenguaje eu 
afectación de las formas didascálicas. 

Precisado á rebatir irnos mismos argumentos 
reproducidos bajo diversos aspectos no me era 
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posible evitar las repeticiones , que por otra 
parte exigía lo fijo y determinado de mis prin- 
cipios y opiniones. 

Después de esto , cualquiera que sea el juicio que 
de mi trabajo forme el público , confio al menos 
que solo verá en el una obra dictada por la con- 
ciencia , no por la presunción. 
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Observaciones preliminares, y tXefinkion de la 

pena ó castiyo. 
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La palabra pacto social está ya tan olvidada, 
que se necesita tener valor para recordarla , mas no 
por eso dejará de significar una idea real y verda- 
dera , ni dejará por eso de ser muy cierto que toda 
asociación , grande ó pequeña , en ^alqujer estado 
"de civilización que se tome , ó bajó cualquier pun- 
to de vista que se la considere, subsiste en. virtud 
de un cohveñio expreso o tácito de Ips individuos 
que la componen. 

Formada ya la sociedad , es necesario, para que 
se conserve y prospere, que sus miembros obseiv 
ven mutuamente si no todos, á lo menos los mas 
importantes deberes de la moral, sin lo cual la so- 
ciedad 116” solamente no prospera , sino que no pue- 
ble subsistir, se disuelve; al paso que es el estado 


..aluval del hombre, que reconoce le es indispensa- 

l>le vivir en socicilí^f^* ^ 

El legislador, osle ente moral a qn.cn se su 

pone domdo, y del« estarlo realmente, de mayor 
suma de prudencia y sabiduría que ningún 1 - 

"e es á quien eonesponde, sin eoutrad.ee.ou al- 
íú na arreglar , determinar cuáles son los deberes 
L moral cuya observancia es indispensable para 
la conservación del órden , de la paz y aun de 1 
existencia misma de la sociedad. Los qim c no t 
icrniine iiuedaii al arbitrio de cada individuo; ca- 
da lino es dueño de cumplirlos ó no, por mas jm- 
nortaiitcs que por otra parte puedan sei. A ios 
lllo pertenece hacer observar á los Immbres esta 
Jeunda especie de deberes, y solo Dios tiene me- 
di»,inrallblcs para arreglar la conducta de sus 

"^"^H^lcgislador no tiene ni debe tener presente 

mas interés que el inicies social. 

Estas verdades que anunciamos con tanta rap. 
déí, no son, sin embargo, verdades de intuición, 
axiomas ó verdades a priori, según el lenguaje de 
«na mala lógica: son otras tantas proposiciones de- 
mostradas detenida y cieulirieameiile, y en las cua- 
les podremos apoyarnos, por consiguiente, sin in- 
sistir mas sobre estos puntos. 

El legislador establece, pues , en nuestros debe- 
res esta distinción que los clasiaca como sigue. 

,.a Los deberes que está en nuestro arbitrio 

cumplir , cuyo olvido no tiene mas inconvenientes 


que exponednos á la desaprobación general, y á U 
vergüenza ó desprecio que de ella resuha. 

2 ,® Los deberes que estamos obligados á cum- 
plir respecto de los demas hombres, sin lo cual la 
necesidad de mirar por su conservación les da el 
derecho de obligarnos á ello. 

Dejando á un lado los primeros, los depura 
moral, queda al legislador el hacer observar los de 
la moral social , ó sean las leyes civiles, que m, 
pueden ser otra cosa mas que la expresión de cier- 
tos deberes de moral , y ademas una sanción uua 
amenaza de parle del poder social. 


La observancia de estos deberes indispensables 
constituye la obediencia. 

Xampoco nos detendremos en demostrar , por 
ser sabido, que solo el legislador tiene derecho para 
mandar , y por consiguiente para hacerse obedecer, 
arreglando siempre sus acciones al interés social. 

Los hombres honrados, de providad, los bue- 
nos ciudadanos cumplen con sus deberes indispen- 
sables , no porque se bailen sancionados , sino úni- 
camente porque son deberes de moral , del mismo 
modo que los que no sanciona el legislador. 

El hombre que por su viciosa cons ti Ilición or- 
gánica , ó que por su mala educación es inclinado 
al mal , procura eximirse de estos deberes respec- 
to de sus semejantes , ya siempre ya solamen- 
te en ciertos casos, sin renunciar por eso á que los 
demas los observen respecto dé él. Esto le es muy 
ütil, lo conoce no lo renuncia. Pero no qiTíerc 


p, oslar la aol.i.la ol)C(l icncia , y \>or «>>« 

»nc al Icsislaclor en la precisión de ol.ligarle á obe- 
decer, y de emplear contra él los armas que los 
ciudadahos pacíficos han depositado en sus manos. 
El legislador , pues , obliga por la luersa al 
cumplimiento ú observancia de estos deberes al 
que falta á ellos. Pero como por desgracia no lo- 
dos los deberes no cumplidos, ni todos los derc- 
ebós violados de los demas hombres, son suscepti- 
bles do reparación , no puede clMegislador conlen- 
tarsc con baccr sentir su inlluencia y i^dcrio solo 


tlcspiics tle cometido el crimen. ^ ^ ^ 

Cuando se ha quebríintado conira un indivi- 

fliio la ley que nos prescribe respetar la vida de 
ios demas , ya no liay medio alguno de evitarlo 
respecto de él. El legislador tiene que prevenir o 
impedir los actos de inobservancia de los deberes 
indispensables; esta es su misión , de esto está en- 
cargado : todo lo demas es un medio mas bien que 

un objeto o fin. 

De dos modos puede solamente proceder el le- 
gislador con el hombre próximo á ser culpable : por 
la justicia de previsión que inquiere los medios de 
poner á los hombres en tal situación , que ya no 
tengan interés en eximirse de la observancia de los 
deberes indispensables^ en una palabra, que nada 
les incite al crimen. Estos medios , esta justicia pie- 
ventiva es la que todos los gobiernos lian mas o 
menos descuidado, y aun las mas veces abando- 


nado, Podríamos hacer sobre este punto justas re- 


convenciones contra los Viombros de Estado que ja- 
más ban pensado en prevenir la acción, alejando 
la causa. Podríamos entrar fácilmente en esplicacio- 
iies ; pero como á pesar de que se empleen lodos 
los medios de previsión, no es de esperar que se 
pueda desarraigar enlcranienlc el crimen con 'solo 
ellos , no tendrían relación directa con la cuestión 
en que nos ocupamos. 

El segundo medio que queda al legislador es el 
seulimiculo del temor, iCuán tas quejas justas, y cuán- 
tas reclamaciones elocuentes no se ban hecho también 
sobre el uso de este medio! No negaremos que ba- 
ya degenerado en abuso, pero usar no es abusar. 

Aplicando estos dos medios es de absoluta nece- 
sidad que el legislador impida las acciones iunestas 
á los individuos, y por consiguieule á toda la so- 
ciedad, sea que estas acciones las cometa un hom- 
bre anlcrlovmenle culpable, úolro á quien el ejem- 
plo, la impunidad y el atractivo de la inobservan- 
cia hayan iiidinado al mal. 

Para impedir estos actos punibles, el legisla- 
dor procura desde luego que el mayor nómerS po- 
sible de individuos goce de los bienes de la vida, 
después amenaza*, y cuando en un caso dado la 
amenaza ha sido ineficaz, la hace efectiva con cas- 
tigos , * plics de otro modo vendría á quedar des 

provista de toda virtud coercitiva. 

Aprehendido, pues, y juzgado el delincuente, de= 
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Dos objetos distintos debe tenei* el castigo 5 pero 
que vienen á ser uno solo con respecto al interés 
social. 

Primero : impedir que el delincuente incurra de 
nuevo. en falta, ni atente otra vez á los derechos de 
los demas; ó lo que viene á ser lo mismo, que no 
vuelva á olvidarse voluntariamente de sus deberes. 

SefiTundo : vista la insuficiencia de los medios de 

O 

previsión , prevenir que por parte de los demas ciu- 
dadanos dejen de observarse los deberes indispen- 
sables ó lógales. 

Este segundo efecto, que se debe procurar al 
castigar, no es una de aquellas verdades que no ha- 
yan sido negadas muchas veces; pero es de las mas 
generalmente admitidas, aunque no siempre se ha- 
ya conseguido presentarla con toda claridad. 

Cuando el juez Ciirnet decía á un reo : ^'Te man- 
do ahorcar, no por haber robado un caballo, sino 
para impedir que se roben otros,” hubiera tenido 
razón si hubiese podido probar que la sociedad no 
posee otro medio para hacer respetar el derecho de 
jiropiedad de un caballo, que el de ahorcar al que 
roba. Pero como, por fortuna, no es asi; porque 
puede liaber medios de hacer respetar la propiedad 
sin ahorcar al ladrón, el acto de quitar la vida por 
el robo de un caballo, como medio-de represión ó 
preventivo, se convierte en una insigne crueldad, 

« » a 

irritante , pues que traspasa el objeto del castigo 
mismo. 

La sociedad al imponer las penas se propone. 


sin duda alguna, su conservación, mantener la paz 
y el buen orden , cualesquiera que sean los resul- 
tados pai'a los delincuentes. Pero felizmente, para 
conseguir su Gu , no está obligada á hacer mas de 
lo que exige la expiación de la lalta; ni necesita ja- 
mas mostrarse mas severa que la juslicia divina; 
al contrario, bástale las mas veces hacer pronta y 
efectiva una parte solamente de esa expiación para 
llcíTar á su fin de represión. Asi, pues, no hay una 
razón, á nuestro, entender, para reprobar el siste- 
ma de penas de Centham , fundado en el principio 
de utilidad común , ni los que lo reprueban han 

mostrado mucho tino en su impugnación. 

Es cierto que Bcntliam exagerando las, conse- 
cuencias de su principio; sostiene que los defeusores 
de los reos están obligados á revelar á los jueces los 
secretos que bap ¿gllo les hubiesen conKaao sus 
clientes : que los padres lo están también a delatar a 
sus hijos , y aun á ser testigos en causas contra ellos-, 
Y uue del mismo modo lo estau los hijos, respectó de 
sus padres, ¿ero el error no estó en «1 promp^ 
sino en la exageración de sus consecuencia . 
hay duda que sería necesario por utilidad con 
.,ue el hijo delatase al padre , que el defensor reve- 
lase el secreto de su clieute, si éstos hechos uo cons- 

1 .. ;«i-nnr^lidad unos actos de 
lituycsen unos actos de nunoialidac , 

1 ^ 1 «Yin la sociedad tiene mas mitres 

tal iialuríileza , qxie la soutiu 

mil veces en reprimir que el mismo ^ 

por estos medios se pudiese " 

^ 11 •,1a tnKi.indo un conlhcio , aun 

esto , absol uUmeiile baüunuo , 

r ^ 
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cjLiie tñomenUÍiieO) entre dos obligaciones sagradas. 
Dado caso que el padre fuese reo de un crimen , el 
lujo , por una parte, debe cooperar al orden social 
que le iiace feliz ; y por otrá j debe respetar y aun 
proteger la vida de sü padre. Este liltimo deber es 
siqicrior ; el de perseguir al criminal por el interés 
social desaparece, y cesa el dereclio de la sociedad 
al mismo tiempo que su interés. 

Impedir la reincidencia de los delincuentes! evi- 
tar Con el ejemplo preventivo del castigo los delitos 
que los miembros todavía puros quisieren cometer, 
tal es, lo rcpetiiiloSj el objeto del legislador al im- 
poner las penas. 

Este doble objeto lo conseguía Dracon , á no 
¡)oder dudarlo, castigando con la petia de muer- 
te todos los delitos; porque por una parte no hay 
mejor medio que la muerte para evitar la reinciden- 
cia ; y por otra , no bay cosa mas preventiva que 
olla, por el terror que inspira. 

Pero conseguido ya este objeto, ¿no lo trospa— 

¡Quién podrá dudarlo, Dios mió! De 

(al modo lo traspasaba , que llegado á este punto 

en vez de detenerse se alejaba de el a una distancia 
inmensa. 

Para conseguir el objeto esencial del castigo ¿no 
bay otro medio de impedir la reincidencia que el 
de condenar á muerte al delincuente.? Tal es la pri- 
niei'a pregunta que se ha hecho á sí mismo el legis- 
lador amante de la humanidad. No podia menos 
de conocer qUe era lauto , y aun mucho mas útil 


i 
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corregir al delihcuente , reformarle , hacerle dejar 
su inclinación al mal; aunque -por desgracia no 
en todas ocasiones le sea dado aspirar a semejante 
resultado. Establezca , pues , casas de corrección 
para los casos en que es de esperarse la enmienda: 
este es su deber y este nuestro derecho. 

¿Sera necesario , siempre que se comete un cri- 
men , aterrar á los demás hombres coa el horror que 
inspira el suplicio del delincuente? Esta es la segunda 
pregunta. No ciertamente. La pena de muerte tras- 
pasaría en muchísimos casos , y aun en el dia tras- 
pasa en algunos en que se aplica , la necesidad de 
reprimir , la necesidad de intimidar. Hay mas ; cuan- 
do esta pena traspasa la necesidad de reprimir se 
aleja de su objeto. El legislador debe , pues , abste- 
nerse de emplearla sino en el caso de que sea abso- 
lutamente necesaria. El abuso es causa de la impu- 
nidad. Por fortuna no es necesaria sino cuando cesa 
la posibilidad de la enmienda, y por consiguiente la 
posibilidad de impedir la reincidencia, sino con la 
muerte del delincuente ; cuyos casos son precisa- 
mente los que denotan la mayor inmoralidad. Mas 
como aqui tratamos de saber cuáles son los límites 
del derecho de castigar, no en qué términos debe 
ejercerse, no ha llegado el momeuto de investigar 
cuándo la reincidencia del delincuente no puede 


evitarse sino con su muerte, ni cuándo la necesidad 
de reprimir e.vije este sacrificio. 

Hemos dicho ya que la pena de muerte traspasa 
en muchos casos la necesidad de intimidar ; ¿'pero la 
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traspasa en todos? Esta es actualmente la úuica 
cuestión. Pues bien; nada liay que lo pruebe; nin- 
guna prueba se ha presentado de esta trasgresion (i); 

y esto nos basta por aliora. 

Y supuesto que no bay prueba alguna de que 
cualquiera otro medio baya producido el efecto de 
intimidar , necesario y bastante para la conservación 
del orden social; en una palabra, que no está pro- 
bado de un modo irrecusable c[ue la pena de muer- 
te lo haya traspasado en todos los casos; y que al 
contrario, la experiencia demuestra que este me- 
dio terrible causa el deseado efecto; que por el se 
consigue el fm propuesto, el legislador, prescin- 
diendo por el momento de su legitimidad , puede 
servirse de él. 

Si se atiende, pues, solamente a la utilidad social, 
tiene el legislador un campo vasto para la imposi- 
ción de penas, desde la mas leve, cuya aplicación 
nadie ha pensado en disputarle , basta la de muer- 
te, cuyos efectos son tan cíicaces, tan terribles. 

Pero suponiendo resuelta la cuestión de la uti- 
lidad , dirán algunos suponiendo que sea conve- 
nicule y útil dar la muerte al delincuente en ciei — 
los casos, bajo ciertas condiciones, ¿ tiene el legisla* 
dor un dereclio tan liniilado sobre los miembios de 
la sociedad? ¿De dónde le viene ese derecho de 


(i) Yilase el cap. ii Je este tíb. Yease Mr. Urlis, cap. 4i 
sobre tliferentcs ensayos Je la abolIcloQ de la pena de miicrlc. 
Véase Mr. (le Brogbc , Rcvlsla Iraiicesa , n. 5 , p. 3. 


n 

muerte, no teniéndolo nadie sobre sí mismo , y por 
consiguiente no piidicndo trasmitírselo legítima- 
mente ? Esta es la éscepcíon perentoria que oponen 
á la utilidad de la pena de muerte, que no consi- 
deramos aquí sino como el limíte de la acción de 
castigar. Es preciso confesar que nadie hasta ahora, 
á lo menos que haya llegado á nuestra noticia, la 
ha rebatido. Siempre que los contrarios la han 
opuesto se ha procurado ' eludirla sé ha procurado 
probar la legitimidad de la pena de muerte por 
otios medios, pero nunca se la lia atacado de fren- 
te, nunca se ha hecho ver lo falso, lo sofístico de 
semejante argumento. 

Nosotros no solo procuraremos rebatir abier- 
tamente esta objeción, sino que intentamos hallar 
en este riiisnio argumento, en la objeción misma , re- 
ducida a su justo "^alor , la legitimidad de la pena 
de muerte. Recapitulemos. 

Hemos visto basta aqui que el estado social era 
necesario al hombre, que es indispensable para que 
subsista reconocer que todos los miembros de este 
estado social* observen mútuainenle si no todos los 

deberes , á lo menos los mas importantes de la mo- 
ral (i). 

Que el legislador tenia el derecho de declarar 

* 

* ' 

(i) Esto lio ImpiJe que se coiisíJerf , s¡ ha lugar , al lioin- 
hrc antes de entrar en sociedad ¡ pues aunque reccmcicemus cu- 
ino necesario ct catado social p no nor eso debemos olvidarrio^ 
Je que iiacetnos hombres , y que (iespues nos volvemos ciudada- 
nos ó socios. 
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ctuík‘3 eran los deberes que es Indispensable obser- 
var para que subsita el estado socud. 

One después de esta declaraeíou le correspondía 
hacer observar los deberes indispensables por medio 
de la fuerza , con que cslá investido. 

Que este derecho á la obediencia lleva consigo 

el de castigar. 

Que el derecho de castigar se ejerce con dos 
objeros: impedir la reincidencia del delincuente, y 
las primeras faltas de los individuos inocentes. 

Que con tal que se consigan estos objetos, pue- 
de el legislador recorrer , por el interés soeia , a 
escala de las penas desde la mas leve basta la c e 
muerte , cuya ineficacia no se ha demostrado, y lo 
será su leg'itiniidacl* 

Ahora bien, siendo el castigar uu acto dedistrir 
buir, de imponer penas, solondi hilta para terminar 
estos rápidos preliminares , delinir con exactitud la 

palabra pena. 

Desde luego, cuando decimos pena^ elebe enten- 
derse que baldamos de la civil, dcl castigo impues- 
to por los hombres, y no de la expiación délas (al- 
tas ante el Ser Supremo. 

"^roda la pena de uiia acción mala consiste en su 
expiación; la pena civil no es mas ejue una paite 
de ella. No tiene por objeto hacer cargo al boiu- 

bre de todas sus iu fracciones respecto de la lev mo- 
ral, iii pasa jamas los límlles de la necesidad dcl 

soslciilinieulo y conservación dcl estado social. 

Elijo este supuesto procuraremos defunr bien 
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la pena, conocer su naturaleza, y analizar sus 
efectos. 

Esta es una dificultad que no han dado venci- 
da los ingenios escelentes, los mas celebres crimi- 
iiolistas, no porque no pudiesen, sino porque des- 
pués de haber hecho uiilisimas advertencias sobre 
las penas , y de haber hallado las mas veces sus 
verdaderas propiedades y objeto, dejaron de coor- 
dinar sus propias observaciones, de presen larlas en 
cuadro ; de hacer, en fin , la fórmula de la defini- 
ción de la pena, Y sin embargo nadie puede dudar 
de las ventajas de una fórmula exacta; una vez ha- 
llado un resultado general qué comprenda una in- 
finidad tle casos , ya no hay mas que sustituirle los 
datos particulares á cada uno , lo cual es harto mas 
fácil que componer la fórmula siempre que se ne- 
cesita. 

Difícil es hacer una buena definición ;, y aun 
casi es im[wsible al principiar. Por, lo mismo no 
queremos decir que los criminalistas que han com- 
puesto tratados de legislación , ó que solamente 
han escrito sobre algunas leyes penajes , hayan 
liecho mal en no principiar definiendo; solo dire- 
mos que la mayor parte de ellos , lo han hecho con 
imperfección , y otros no lo han hecho de ningún 
modo. Nosotros lo sentimos , tanto mas , cuanto 
que nos vemos precisados á suplir esta falta , y por 
consiguiente muy expuestos a salir mal desde luego 
de nuestra empresa. Una reflexión sola nos anima, 
y es que , como queda dicho , tenemos ya lodos, los 
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materiales para la definición ; y asi será menor la 

dificultad, y el mérito muy escaso ó ninguno. No di- 
ríamos acaso lo mismo en cuanto á las consecuen- 
cias que de la definición se pueden deducir, si hu- 
biésemos tenido la dicha de sacarlas tales , que fa- 
cilitasen la resolución de algunos problemas impor- 
tantes , que son en el dia objeto de tantas inves— 
liíjacioiics. 

D 

El delito no es, como lo han definido algunos, 
una ofensa hecha voluntariamente contra el interés 
público, ó contra el interés particular. 

Tampoco es ‘el delito, á nuestro ^en tender, *Hina 

acción prohibida por una ley.'-' 

El delito la privación de uno ó de muchos 
derechos de los demas, conseguida con intención 
de perjudicar j ó no conseguida , pero intentada, 
con igual intención. 

Del mismo modo la pena no es , en nuestra opi- 
nión, castigo que se impone al que ha cometido 
algún crimen ó delito.^’ Nosotros creemos que lodo 
castigo impuesto está distante de ser una pena, sino 
contiene otras condiciones. 

®Para evitar estas usurpaciones, dice Becario, 
se necesitaban motivos palpables, capaces de conte- 
ner el espíi’itu despótico de cada hombre , cuando 
trata de sumergir la sociedad en el antiguo caos. 
Estos motivos palpables son las penas establecidas 
contra ios infractores de las leycs.^^ 

G>n tener al hombre en los deberes sociales es 
sin duda el principal objeto ele la pena ^ y alm es la 
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razón mas poderosa porque se han establecido; ¿pe- 
ro es esto definir perfectamente la pena ? No basta 
que una definición sea exacta bajo ciertos respec- 
tos ; es necesario también que abunde en aplica- 
ciones. 

La pena propiamente dicha es , según Rossi, **el 

sufrimiento cple el poder social impone al autor de 
un delito legal. 

m 

El contenido de esta definición es igualmente 
cierto. No era posible que un jurisconsulto de co- 
nocido mérito, á quien somos deudores de un es- 
eelente tratado de derecho penal, se hubiese equi- 
vocado en un punto tan capital. ¿Pero es esta, lo 
repetimos, una definición completa de la pena? ¿Y 

es ¡súficiente , dejará de 
ser por lo mismo y en cierto modo , una definición 
mala ? Baste ya de citas. 

Nosotros entendemos que la pena ^es la suspen- 
sión ó privación por el poder social de uno , de 
muchos ó todos nuestros derechos por efecto de un 
delito , después de un juicio i m parcial , con el ob- 
jeto de dar un ejemplo preventivo y saludable para 
la sociedad, una justa reparación del daño causado, 

y con el de la conveniente enmienda del delincuen- 

1 

te , siempre que se puedan llenar estas tres condi- 
ciones.'^ 

Y ya que hemos definido la pena de distinto mo- 
do que se ha hecho hasta aqui , será necesario dar 
algunas esplicaciones en apoyo de esta definición , ó 
si se quiere, de esta fórmula general. 


Decimos que es la suspensión de uno ó de mu- 
chos de nuestros derechos j porque en efecto , puede 
ser la falta cometida tan pequeña que para repa- 
rarla, arrepentirse el delincuente, y principalmen- 
te’ para dar el saludable ejemplo de represión, bas- 
te privarle del ejercicio de ciertos derechos , sin ne- 
CGSidtid tic (juilorsclos ptiríi sicnipiG* 

Decimos que es la pérdida de uno o de vanos 
derechos, pov efecto ds un dehtOf porque en rea- 
lidad el delito es causa de que perdamos ciertos 
derechos mas ó menos considerables , según la na- 
turaleza del mismo, ^E1 legislador al privarnos de 
hecho del ejercicio ó goce de algunos derechos , no 
hace mas que manifestar y justificar la perdida que 
hemos sufrido. Si un hombre roba , pierde el de- 
recho á la confianza aun antes de ser castigado por 
ladrón ; si es traidor á su patria , es infame antes 
i[ue por tal se le declare ,• y pierde su honor antes 
que se lo degrade por sentencia de juez. 

Por otra parlé, la pena no podría ser satisfacto- 
ria si uo atacase los derechos qúe representan -nues- 
tras propiedades , comprendiendo cu ellas la mas ‘ 
preciosa de todas, la de la vida; si no se las confis- 
case , en fin , en beneficio del individuo ó de la so- 
ciedad perjudicados. Y siendo nuestros derechos de 
dos especies, comprendiendo los llamados naturales, 
pues los reconoce la ley civil, se Infibre de la defi- 
nición que las peñas deben estcndersc íí nuestros de- 
rechos civiles y á los políticos, según la clase y gra- 
vedad del delito; y aun pueden traer consigo la 


perdida total ó parcial do estas dos especies de de- 
rechos , pues que el hombre puede hacerse crimi- 
nal hasta el punto de perderlos todos. 

La privación debe ademas estar prescrita por el 
poder social, pues de otro modo no sería una pe- 
na : algunas veces acontece que por casos fortuitos 
somos privados del ejercicio de varios derechos. 

Igualmente debe preceder á la pena un juicio 
imparcíal : sin esto y si al reo no se le ha dejado to- 
da la amplitud posible de tiempo y de medios para 
su defensa , ya no es una pena el castigo que se le 
impone. Que se halle confirmado después con prue- 
bas iiiecusables el delito del reo, que su castigo ha- 
ya sido proporcionado al delito nada importa; en es- 
te caso no hay pena. Se le ha atropellado, oprimi- 
do; por este hecho solo se ha cometido con él una in- 
justicia. Cuando la imposición de una pena no esuu 
acto de razón y de completa imparcialidad se con- 
vierte en un acto de la fuerza brutal , una violencia. 

El primer objeto de la pena , el que debe pro- 
curar conseguir ante todas cosas el poder social, 
como se vé por la definición , es prevenir los deli- 
tos con el ejemplo del castigo. Si el poder social de- 
be como protector de cada individuo una satisfac- 
ción al ciudadano perjudicado, y dar al delincuen- 
te todos los medios de obtener su enmienda ; como 
protector de toda la sociedad su primer objeto de- 
be ser que cese la inquietud , que se restablezca la 
tranquilidad, y se repriman 6 eviten los delitos. 
Cumple con su deber 'respecto de todos, dando con 


18 

el castigo del crimen un ejemplo prevcnltvo y sa- 

' U ^eiedad no impone la pena espíritu de 
■ , íino como se dice en la definición , por 

iSád de reparar : esta condición do una repa- 
ración justa indica 

í la' sociedad por su inquietud y desasosiego , y 
individuo por la lesión material en su persona o 

ÍÍ «paracion dada al individuo son los daños 
■ ' • s- Pii aue se condena al reo, cuando el 
míuriéniediablc ¿ reparable. La que se da á la 

sociedad es la acción que se ejerce con «1 

,e á fin de restablecer la tranquilidad , la con 

fianza perdida , sin lo cual el esudo social no podría 

* J 

giv 1 el \ Y 

Sceun se vd por la definición al imponer un cas- 
lioo la sociedad no solamenle atiende á sí misma y 
al individuo perjudicado , sitio también al delin- 
cuente : sabe que le conviene corregirle , hacer de e 
nn miembro útil, y no debe descuidar esta obliga- 
ción siempre que pueda esperar su corrección. 

Debe procurar , p.ies , desarraigar del animo 
del delincuente el germen del vicio , porque este es 
precisamente el mejor medio de evitar la reinciden- 
cia. En efecto, la mayor garantía que el dclincucn 
te puede dar á la áiciedad es la de haber cambiado 
su voluntad de hacer el mal en gusto y hábito de 
hacer el bien. Pero por desgracia á pesar de todos 


los esfuerzos de la sociedad , aunque emplee el sis^ 
tema penitencial mejor calculado, y aplicado con 
ipayor discreción , no podrá curar todas las úl- 
ceras del corazón humano; asi como la medicina 
tampoco puedo curar todas las afecciones físicas, 
pues hay algunas pertinaces. Pero se dirá á casó 
por bien d« la humanidad, aunque la sociedad no 
pueda remediar los -casos extremos y desesperados, 
debe á lo menos intentarlo ; nuevo error. No deÓ 
be intentarlo, como no lo intenta la medicina. ¿Se 

ha visto alguna vez administrar remedios al enfermo 

que ya se halla con el estertor , ó al que tiene el co^ 
razón agangrenado ? ¿ No sería una locura querer 
transformar una persona reducida á este deplorable 
estado, cualquiera que sea la causa, en otra vigorosa 
y Util a la patria ? Si la niedicina no temiese vulner- 
rar bajo cierto aspecto las leyes y la moral en lugar 
de intentar la curación , recetara en ciertos casos los 
venenos mas prontos y mas activos para evitar do- 
lores inútiles. 

Es, pues, la corrección objeto que la sociedad se 
propone; pero solamente cuando se la cree posible^ 
cuando hay razones suficientes para tener la espe- 
ranza de que se enmiende el delincuente. Mas cuan- 
do se hti perdido esta esperanza para siempre (y de- 
be perderse cuando no hay en qué fundarla), la 
sociedad no está obliffada á obrar contra la razón 
intentándolo i nqxisible. Lo que está fuera de razón, 
imposible moral mente. 

Prevenir^ reparar^ corregir , estos son los tres 


elementos de ia idea de la pena. ¿Pero deberá infe- 
rirse de ac^ui que lodo castigo que no puede con- 
seguir estos tres objetos, llenar estas tres condicio- 
nes deje de ser justo, deje de ser pena? Nosotros 
no lo creemos. Prevenir, reparar, corregir, es la 
formula general que puede modiíicarse para los ca- 
sos particulares, según se reduzca á cero, o espíe- 
se un valor posible uno de estos dos últimos térmi- 
nos (el primero es siempre necesario*, indispensa- 
ble). En la geometría analítica la espresion algebrai- 
ca de una curva es su* definición. La espresion ó la 
fórmula de iiua curva contiene lodos los casos posi- 
bles , sin que por eso para espresar un caso particu- 
lar de ella haya necesidad de presentar en la espre- 
sion de este caso todos los términos que componen 
la fórmula general : algunos desaparecen precisa- 
mente porque se trata de un caso particular. 

Serian las definiciones , o si se quiere, las desci ip— 
clones mas perfectas aquellas que pudiesen redac- 
tarse de modo que no hubiese caso alguno que no 
se hallaee comprendido eu la íormula geiieial con 
todas sus individualidades. Si las ciencias exactas 
pueden con. mas facilidad aspirar a definiciones peí- 
fectas , las ciencias morales deben procurar aproxi- 
marse en las suyas á esta perfección, á lo. menos 
en cuanto la naturaleza de los objetos sobre que 

versan lo permita. 

La pena que no satisface á ninguna de estas tres 
condiciones es sin duda injusta , o por mejor decir, 
nula. Toda pena que no sirve de ejemplo saludable 
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para nada , que nada repara , que no coi rige nada 
ni aun es pena. Es , como se ha dicho , una violen- 
cia cometida contra el hombre \ la ley , es decir la 
razón escrita en este caso nada hace. 

Pero cuando no es posible la reparación , por 
ejemplo, en el casó de homicidio, ¿quedará impu- 
ne el crimen porque no se pueda hallar una nena 
que satisfaga á esta condición?... 

• Si no es posible la corrección como sucede, á 
nuestro modo de ver, en algunos casos, la pena que 
repara hasta cierto punto, y que previene sobre to- 
do otros crímenes con un saludable ejemplo, ¿de- 
berá suprimirse bajo pretesto de que no corrijeP... 

Luego es evidente, á lo nienos para nosotros, 
que cuantas mas condiciones llene una pena,*nias 
útil será; pero que no es absolutamente necesario 
que las llene todas para ser justa : lo será sí lle- 
na todas las que se bailen en el radio de su posi- 
bilidad. 

Por eso se ha espresado en la definición de un 
modo condicional se pueden llenar estas ti'cs 
condiciones*^ 

Ademas de las-tres condiciones indispensables de 
la pena siempre que pueden verificarse , y por las 
cuales es satisfactoria , moralmeute reformadora y 
de útil ejemplo, quieren los moralistas que tenga 
otras cualidades accidentales, ya por la fragilidad 
de los juicios humanos, yapara aproximarse lodo 
lo posible á la justicia, y aun ha habido liempps 
en que las cousidersrban como necesarias. Estas cua- 
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lidacles varían según los criminalistas que de ellas 
han hablado.’ La pena debería ser siempre igual 
á sí misma ^ apreciable, cornensurable , análoga, 
económica , remisible , reditctible , remediable o re 
parahle, moral ó capaz de mejorar las costum- 
bres, ect. 

Siendo urgente llegar á la definición de la pe- 
na de muerte , y habiendo sentado solo con ese ob 
jeto estas reflexiones preliminares, no nos deten- 
dremos en considerar hasta qué punto pueda en- 
trar en la definición de la pena cada una de estas 
condiciones. Nos reservamos el exámen de algunas 
para cuando sea necesario rebatir ó modificar las ob- 
jeciones qiie se han puesto a una pena que nos ha 
parecido siempre un derecho indisputable de la so- 
ciedad. 

En cuanto a la clasificación de las penas cada 

* 

moralista la forma á su modo. Nosotros, supuesto 
que según la definición que hemos adoptado, la pe- 
na es la pérdida de un derecho , haremos la división 
que debe naturalmente emanar de la clasificación 
de nuestros derechos. 

Los derechos que podemos ej.ercer son los civi- 
les en toda la estension de la palabra, y los políti- 
cos. Asi las penas serán suspensivas ó privativas de 
los derechos civiles , y suspensivas ó privativas de 
los derechos políticos. A esta división se debe aña- 
dir la de las penas mixtas. Se llaman asi las que nos 
privan á un tiempo de estas dos especies de derechos. 
Para entender bien la palabra da penas mixtas se de* 
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he tener presente que este modo de espvcsarse no es 
rigorosamente exacto en el sentido en que está ad- 
mitido. Lo que hace qué la pena sea una, no es la 
unidad de acción con que se aplica, es el hecho de 
privar solamente de uno de aquellos derechos. Cuan- 
do nos priva tic muchos á la vez, es multíplice; en 
una palabra, es el resultado de varias penas im- 
puestas á un mismo tiempo. Si se condena á un elec- 
tor á un encierro, privándole al mismo tiempo de 
dar su voto cu las elecciones , se le habrán impues- 
to dos penas; la privación de un derecho político y 
la de su libertad personal. Estas dos penas aunque 
producidas por una sola y única acción, la prisión, 
son sin embargo tan diferentes como los mismos 
derechos cuya privación representan. La prisión 
en este caso no es una pena simple, sino mixta. 
La pena , pues , no es única porque pueda imponer- 
se por una sola acción , por un solo acto , sino por- 
que no priva mas que de un derecho. Esta obser- 
vación servirá desde luego para formar y comple- 
tar la verdcidera división de las penas; ademas, 
considerada como esplicacioii de una espresioii úi'' 
exacta , podrá servir para evitar algunos errores e 
ilusiones en que, por un signo mal analizado, o 
un lenguaje vicioso, han incurrido algunas veces los 
legisladores , y con mas frecuencia los jueces . cu 
íiu, resulta también de esta observación que la pe- 
na de muerte no es una pena sola, aunque sea el 
resultado de un solo acto; antes al contrario, es la 
aplicación de todas las penas juntas, pues que nos 
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priva á un tiuinpo de todos nuestros derechos. 

La división 'de las peinas en corporales, infa- 
mantes , restrictivas de la libertad , pecuniarias, 
etc. etc. , no hace mas que espresar los medios, las 
vías de ejecución por las cuales se nos priva para 
siempre, ó por tiempo determinado, de tales ó cua- 
les derechos, que no pueden menos de pertenecer 
á una de las dos especies mencionadas. También 
distinguen algunos las penas con los nombres de 
indelebles , crónicas , características , etc. etc. Noso- 
tros no nos detendremos en esplicar ahora exprd-‘ 
feso todas las partes de esta nomenclatura. No ha- 
cemos aquí un tratado particular y metódico de 
legislación penal (i), ni‘ probablemente lo intenta- 
remos jamás. Sin embargo, daremos nuestro pai'ecer 
en el discurso de esta obra, según nuestro modo de 
ver, sobre la mayor parto de estas calificaciones, 


(i) Aprovccliaiiios esta ocasiun para espresar cuanto nos ha 
surprcndldo que la unn^ersídad de París carezca ^ como todas 
Jas tiernas de Francia, de una cátedra especial de [eglslacion pe*- 
nal. Este ramo de legislación deberta ser por su importancia el 
objeto de nn curso parlicular. Esfo es evidente; todo el mundo 
conoce que es necesario | y que es fácil remediar esta falta. 
Mr, Guernon Banville la habla creado, según dicen, en favor 
de uno de sus amigos políticos; la revolución de Julm se llevo 
al protector y al protegido, y desde cotonees han quedado las 
cosas en tal estado. ¿Se creerá, por ventura, que una cosa es 
esencialmente mala solo porque la haya hecho Mr. Gucroon 
Ranvlllc ? 

También es estraíio que no haya en cada universidad una 
cátedra de derecho público interno, ó derecho. constitucional. 
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pero lo haremos solamente á medida que vaya sien- 
do necesario examinarlas. 

Sentado lo que precede , pues que la pena su- 
supone la pcx’dida- de algún derecho por efecto de 
un delito, y esta destinada para hacer sentir, y cons- 
tar esta pérdida, ¿cuál será la pena mayor? Destle 
luego no podrá menos de ser una mixta. Si por al- 
gún' delito se hace indigno un ciudadano de ejercer 
los derechos políticos , la pena que por ello se le 
impone le despoja de la cualidad de ciudadano pri— 
vilejiado (i), y le reduce á la de proletario. No 
gozara sino de los derechos civiles , esto es , de los 
que se gozan con la libertad individual, con la pro- 
piedad real, y con la seguridad personal. Si este 
mismo ciudadano merece por otro delito que se le 
prive de la mayor parte de los derechos civiles , ape- 
nas le quedaran mas que los de ente animado. 
Pero aun estos puede perderlos por un nuevo cri- 
men. Se llaman derechos perdidos los no reconoci- 
dos, ó mas bien ios justamente i’evocados por la 
sociedad, que no debe continuar reconociendo unos 
derechos de que se hace mal uso , de cualquier 
naturaleza que sean. 

Será, pues, la mayor, la mas fuerte de cuantas 
se puedan imaginar, la pena ‘que nos príve á un 


(•) Nosotros no resolvemos la cu»isIÍoq de si es úlíE ú no 
que ciertos indivífluos dcl cuerpo social cjcrznn unos derccbos 
que se níegfin á otros. Baclocinaroos en la hipótesis de lo que 
pasa en la aclualidad. Ademas véase la nota á la página 
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tlennK) irrevocablemente de los derechos de ciuda-*- 
dano privilegiado, de los de simple ciudadano, y 
de los de ente animado. ¡Y cuál sera esa pena, Dios 
mió !... Es la mas terrible de todas , aunque no ape- 
lemos á razones y se la aprecie por instinto. Es la 
pena de muerte. 

El espíritu de paradoja ha intentado probar que 
no es esta la pena que mas temen los hombres, 
fundándose para ello en hechos aislados, y forman- 
do reglas generales con elementos propios solamen- 
te para casos particulares. Por toda respuesta se ha 
sondeado el corazón del hombre, se han consulta- 
do los individuos y las masas \ se ha abierto el li- 
bro de la historia de todos los tiempos y de todos 
los pueblos , y en todas partes se halla consignada 
la falsedad de este argumento , que no era en ver- 
dad uno de aquellos con que menos contaba una 

honrosa íilaulropía. 

w 

CAPITULO II. 

De la legitimidad de la pena de muerte. 

Se trata de saber si aquel acto por el cual la 
sociedad queda libre de un monstruo que deshonra 
á la especie humana, es, como quieren algunos, 
un acto de violencia contra el hombre , un acto de 
puro egoismo de parle del poder social , un acto de 
utilidad mas bien que de justicia j ó sí, al contra- 
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rio , es la cspteslon de aquel principio de moral 
que reconociendo ¡a necesidad absoíiUa , imperiosa 
del orden social , quiere que este sea protegido, res- 
petado, aun cuando deba sacrificarse la vida dcl 
dclincuciitt^ 0.1 interés coinuiii 


Se ti ata, en fin, de saber si la sociedad tiene 
derecho para quitar la vida á uño de sus miembros, 
si el legislador al imponerla no traspasa los límites 
de sus facultades , cualquiera que sea su proceden- 
cia ú origen. 

Según los partidarios de la abolición de la pena 
de muerte, esta no cs una cuestión, ó si lo es está 
resuelta.; en su favor j pero no se les ha creído bajo 
su palabra, se ha llegado á las pruebas, y al dar*- 
las lian quedado desairados. 


De los diferentes sistemas con que han querido 
apoyar la ilegitimidad de la pena de muerte el 
que mas partidarios ha tenido en estos tiempos es 
el de Mr. Lucas. Su aserción de la inviolabilidad 
absoluta de la existencia en el hombre , parecía , en 
concepto de algunos, reunir todas las cualidades de 
una prueba verdadera ; pero por desgracia suya y 
de sus partidarios, ha hallado muchos y poderosos 
adversarios. 


Elogios, aprobaciones, críticas, advertencias, 
lodo se ha dicho dcl libro de Mr. Lucas. 

Todos han aplaudido los esfuerzos de su perse- 
verancia, su sagacidad en las investigaciones: lodos 
lian hecho justicia al noble impulso que lia guiado 
su plmiia , y al gran talento que ha manifestado 


5ííí 

en cjjilicar sil k’oría, y lodos luui conocido su inc- 
rito sobiTsalienlc. 

La parle débil, mejor diremos, errónea de sus 
argumentos podia muy bien ocultarse al vulgo, pe- 
ro no á lo ilustrado del público. Asi es que sus opi- 
niones han sido diferentes veces combatidas de una 
manera, que no deja duda de su falsedad. Y no se 
han rebatido (que nosotros sepamos á lo menos) 
estas refutaciones, sin embargo de que vallan la 
pena, pues no son de aquellas críticas insustancia- 
les ó malignas que un autor hace bien en despre- 
ciar. Las refutaciones de que hablamos provenían 
de parte de personas cuyo carácter y saber 'no po- 
dia menos Mr. Lucas de apreciar y respetar. El 
tono grave y comedido, la franqueza y legalidad 
con que se han hecho, todo basta el lenguaje, el 
de la amistad, era á propósito para darlas peso: sen- 
timiento al hacerlo han manifoslado sus impugna- 
dores. 

Iliibicra sido acaso superior á nuestras fuerzas 
atacar en la vanguardia aquel sistema que funda 
su autor en la inviolabilidad del hombre ; en el dia 
seria supérüuo emprenderlo después de haberlo he- 
cho otros. 

Nos limitaremos , pues, por ahora á las funcio- 
nes de relator, ó mas bien á citar testualmentc lo 
mas concluyente de cuanto se ha escrito sobre esta 
materia , y con esto resultará nuestro trabajo mas 
completo. 

''...Una cscepcion perentoria , dice Mr. de Uro- 


glle (i), es iSílavía mascona, la pena de muer. e 
dicen, es ilegíliina, supuesto que la vida del hoiul 
. hre es inviolable y sagrada.'^ 

"¡La vida del hombre es inviolable y sagrada! 
¿Quieren decir con esto que lo sea en todos los ca- 
sos indislinlamcnle? Pues entonces ya no hay dere- 
cho de defensa ni de guerra: ningún filósofo'^ha Ue- 
gado hasta este punlo.'^ 

"¿Querrán decir que la vida del hombre es in- 
violable y sagrada, pero para el legislador solamen- 
te? Esto es lo mismo que anuuciur que la pena de 
muerte es ilegítima , supuesto que no es legíiima.^^ 

Esto es decidir nianiGeslamente la cuestión 
por la misma cueslión.^^ 

"En la primera parle de su libro lucha con 
trabajo Mr. Lucas contra esta petición de princi- 
pios; |)cro por mas que hace, solo puede quitarla 
de su lugar y retardarla.’^ 

*■' "El hombre, seguu él, trae al nacer bienes’' 
que son otros tantos dones de su Criador: tiene de- 
recho á ellos; y estos son los derechos naturales. 
Adquiere otros bienes bajo la tutela y con la asis- 
tencia de la sociedad; también tiene derecho á ellos, 
y estos son los derechos adquiridos." 

^"Los derechos naturales son inviolables; la 
sociedad no puede intervenir legítimamente sino pa- 
ra aíianzarlos y conservarlos. Los derechos adqulri- 
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dos están á su arbitrio ^ puede disponer de ellos co- 
mo quiera ; y solo sobre ellos tiene facultad para 
imponer penas/' 

**Sin examinar ahora si Mr. Lucas en la ])rimera 
parte de su libro está conforme consigo mismo , si 
su sistema represivo es legítimo comparado con sus 
propios principios; porque al fin la libertad es tam- 
bién , según él , un don de Dios, y bajo este aspec- 
to, según él mismo , inviolable; prestándonos en- 
teramente á las sutilezas con que elude la cuestión, 
preguntaremos ¿por qué los dones de Dios al hom- 
bre, y entre ellos la vida, son inviolables en el bom»- 
bre? ¿Esta es una verdad de intuición inmediata, un. 
axioma ? ¿ Si lo es, por qué se duda ? ¿Se duda acaso 
si la línea recta es el camino mas corto entre dos 
puntos dados , ó si lodo suceso proviene de una cau» 
sa ? ¿ Si no es un axioma , una verdad evidente por 
sí misma, de dónde se deriva? ¿dónde están las 
pruebas ?" 

**La existencia , prosigue Mr. Lucas, la existen- 
cia esparcida por toda la naturaleza , la existeiipia 
que eij la piedra , en la planta , en el animal no 
hace mas que circular,, en el hombre loma el ca- 
rácter eminente de personalidad» Por la inteligen- 
cia el hombre conoce que existe; por la libertad 
toma posesión de sí. La existencia es sagrada cuan- 
do es personal. Se puede destruir á la piedra , á la 
planta , al bruto ; rompiendo el vaso se restituye el 
agua al mar ; pero en el hombre la existencia tiene 
por la personalidad un santuario inviolable." 


« No sabemos si arguyendo asi Mr.' Lucas m 

entiende á sí mismo : en verdad que lo du- 
damos." 

Y mas adelante añade Mr. de Broglie ; 

'' ¿ Por qué la existencia siendo personal en el 
fenómeno que llaman ladrón , asesino , incendiario, 
lia de ser inviolable para la existencia también per- 
sonal , que llaman legislador , por mas interés que 
pueda tener en que sea inuy_ de otra manera la 

existencia igualmente personal en los fenómenos que 

llaman los demas hombres?" 

He aqui las preguntas que se han hecho á Mr. 
Lucas habrá unos cuatro anos. ¿ Ha respondido á 
ellas? no por cierto (i). No recargaremos con espli- 
caciones ó comentarios los renglones que hemos ci- 
tado; concluiremos. 

Este autor establece un sistema , le apoya en 
una proposición que no demuestra: se le hacen ob^ 
servaciones sobre él , se le pide que lo esplique. No 
da la demostración que se pide , no porque no ten- 
ga toda la capacidad de un pensador esperimenta- 
do , todo el talento de un hombre superior , sino 
porque es imposible darla en rigor ; por consíguien- 


(i) No se puede considerar como prueba suficiente de susistc- 
lua lo que dice en sus dos arlículos de la enciclopédica de 

iSüg* Del primero icndrcmos ocasión de hablar. El segundo no 
es mas que un compendio de docinnas , que era menester probar 
y no exponer de nuevo. En una palabra , no es ^ en nuestro sen- 
tir , mas que un resúmen de sui aniignos errores. 
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te su sistema queda destruido, sin necesidad de sc- 
g’uir á su autor á cada paso por la penosa senda que 
el mismo se ha abierto. 

Oiíramos todavía á otro adversario de Mr. Lu- 
cas. Mr. Urlis, hombre vivo y de fácil comprensión, 
profundiza este punto mas de lo í[ue podia creer- 
se, según el modo atrevido con que emprende y tra- 
ta las cuestiones. 

Parece á primera vista presunción , lo que no 
es mas que una impresión fuerte , una vigorosa es- 
iiresion de su pensamiento. 

Hay sin embargo moralistas, dice, que se obs- 
tinan en atacarla (ía pena de muerte), respecto de 
la justicia y del derecho.*' 

La vida del hombre , dicen ellos , es inviola- 
ble , porque es un don del Criador," 

ese caso no se mate á la vívora , ni se co- 
ma la carne délos animales, pues que también Dios 
les ba dado la vida." 

*‘¡Qué comparación! replican. La existencia so- 
lo en el liomljre toma un carácter de personalidad. 
Solo en él es sagrada." 

O 

"¿Y quién Ies autoriza para hacer esta distin- 
ción ? ¿ Cómo saben ellos que Dios vela solamente 
por su obra mas perfecta, y abandona las demas 
al capricho destructor de los hombres.^*' 

^'Supongamos que entra cualquiera en una fábri- 
Cíi; que ve cu ella manufacturas de varias especies, 
las unas acabadas con toda perfección , ,y las otras 
mas toscamente trabajadas. Destruye estas últimas. 




lesta : ¿ de que os quejáis ? ; Yo no he tocado á 

vuestras obras perfectas! 

¿Qué pod'ria pensarse de una respuesta seme- 
jante 

' ->si se forma una lista de los derechos del Cria- 
dor , no se atente a la vida de ninguna de sus cria- 
turas, sopmia de incurrir cj, la arbitrariedad y ¿n 

la injusticia." ^ 

* "Tengase presente que no se trata de dar á la 
soctedad derecho d'e vida y muerte sobre todos sus 
miembros sni distinción , sino, únicamente .sobre 
los malvados endurecidos en eí crimen." 

"Oigo con sentimiento decir que debemos res- 
petar en ellos la Imagen de la Divinidad, de quien 
tengo yo una idea mas noble," 

He aqui otra pregunta que se dirige a semejantes 
moralistas. "¿Quién os autoriza para hacer esta dis- 
tinción.^" Pero tainpoco se lia contestado á ella. 

En el resto dé su capítulo continua Mr. Urbs 
impugnando a Mr. Lucas de un modo irrecusable. 

Air 1 " 

Aclraitimos sus razones, que soii las^mismas míe 
otros hablan espuesto ya antes que él. 

Aprobamos cuanto dice con este motivo, cacep- 
tuandó dos cosas; la primera es su error sobre el 
suicidia, la segunda su invectiva contra lo que él 
llama sutUezas de ideología. 

níuy luego se veixí que, segiin nuestro modo de 
esplicar la obligación que tenemos de conservarnos, 
el hombre puedo comprometer su vida, y aun per- 


derla en caso necesario , sin que por eso tenga fa- 
cultad para alentar a sus dias. 

En cuanto d la segunda diremos dos palabras. 

Cuando la observación de un hecho es exac- 
ta í cuando las consecuencias deducidas de este he- 
cho positivo son rigurosas, por mas sutiles que pa- 
rezcan, no por eso dejamos de apreciarlas. Son po- 
cos los descubrimientos que en los vastos dominios 
de la filosofía no se hayan debido á raciocinios tan 
delicados, tan difíciles de seguir, y nuevos que de- 
jen de parecer sutiles ; así como otras veces debemos 
algunas verdades útiles á la observación de los be- 
clms mas simples , y que por su misma sencillez he- 
mos desdeñado por mucho tiempo estudiar. 

Examínese con atención , jiizguese con severi - 
dad si se quiere , pero sépase también hacer justi- 
cia. Si las ideas son alambicadas , y los raciocinios 
verdaderamente sofísticos , deséchense con des- 
precio. Pero cuando ésten con estrecha ilación li- 
gados y fundados en un principio, en un axioma, 
las consecuencias que directa y rigurosamente se 
deduzeau de ellos es necesario admitirlas^ aun 
cuando parezcan en eslrcnio sutiles. Esta es nueslia 

regla. 

Nosotros, lejos de desechar lo que llaman suti- 
lezas de ideología, admitimos con gusto la elaridad 
que ella sola puede dar á los conocimientos hu- 
manos, y los progresos que solo ella es capaz de 
auxiliar. 

Pero volvamos á nuestro asunto. Veamos toda— 

* 
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dad de la pena de muerte ( r ). 

"¿Que hay en la pena de muertP m i t 

intrínsecamente ilegítima, inmoral?» ^ 

"La justicia social es un deber- I. „ 
elemento, un medio necesario v ñor 

Jgaimm L, pena es un padeci^L*: 

de un bien, Luego todo bien puede estar suj H 
las penas, a mcios que baya «na ramo ^ 

qne se oponga K ello; el bien que nos quita W 
na capital es la vida corporal. Hay en esto un mo- 
tivo particu ar que haga ilegítimo en sí este medio 

de castigar/' ^ueaio 

«La existencia es estrictamente personal , se dice 

m la persona m,sma. El hombre la recibe' ’ no Ú 
da. ’ * 

»Si de esto se infiere que el suicidio es ilícito 
que el dar la muerte á otrp es un crimen muy 
qrave, convenimos en ello. Si se quiere Reducir 
a emas que la c-xistencia es absolutamente inyiola- 
^ e, esto no es mas que una .afirmativa; ¿dónde 

.esta Ja prueba ?» . 

Esta es la tercera vez que se la piden , aunque 
■nutilmenle , á Mr. Eupas. 

"Un padre por proteger .la vida ,dc su hijo ; un 

"“■•ido por salvar el honor de su esposa , pueden y 

deben , en ciertos casos , quitar la vida á uno 
SUS semejíinfes.^' 


(*) Xrátádo dcl derecho penal. 
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deber impone ú lo sociedad el cargo de pro- 
te«Ter las leyes, de mantener el orden ^ la justicia 
es*^cl medio principal de conseguirlo; la pena el de 
ejercer la justicia. Y si la pena capital es necesaria 
para cumplir con este deber, ¿cómo se afirma que 
es ilegal? Suponiendo que la muerte de un hombre 
que baya cometido un asesinato es la sola y única 
pena capaz de detener el brazo de otro asesino , de 
prcduclr los efectos que se esperan de la pena , prin- 
cipal metí te como ejemplar; ¿cómo se afirma que no 
puede quitarse al asesino el bien de la existencia. 

Ha merecido el castigo? Se ba hecho reo de uu 
gran crimen. ¿Ha merecido una pena de tanta gra- 
vedad? La conciencia de los hombres , á nuestro jui- 
cio , responde afirmativamente. Supongamos cpie hu- 
biese otra especie de pena igualóla de muerte. ¿Po- 
dría decirse de buena fé que esta nueva especie de 
castigo fuese’ demasiado fuerte para el asesino? Hay, 
pues^i demérito en el , demérito proporcionado á 
■ la pena; falta por único punto de couieslacion la 
calidad de la pena , la oíeiisa a la persona- 





¡La personalidad del delincuente! Pero bajo 
este aspecto no es «le mejor condición que el agresor 
á' quien se mata; uno y otro han hecho su existen- 
cia incompatible con el derecho: el uúo con el de- 
recho de la persona acometida, el otro con el de la 
sociedad ; derechos igualmente legítimos y sagra- 
dos, pues que uno y otro tienen su origen en el 
deber ; el uno en el deber de conservar su vida, 
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el otro en el de administrar justicia y de protc^rer 
el orden . ^ 

•i 

/ «'Si fuese preciso optar, entre estos dos derechos 

seria preferible el de ia justicia social al de la de- 
fensa individual; pues aquel no es menos racional 
que este eii su existencia : se altera menos el orden 
con algunas agresiones impcrfeclamenie rechazadas, 
que con la imposibilidad á que se hallaría reduci- 
da, en esta liipótesis, la justicia social.^f .- i 

Asi es como MM. de Broglie, llossi y Unís es- 
tán acordes en preguntar á Mr. Lucas : ¿ Dónde es- 
tan vuestras pruebas? No las dá; luego no prueba 
la ilegitimidad de la pena de muerte (i). - 

Pero no son solos los tres autores ci liulos los que 

-hablan de este modo:, el conde Simeón (a)j y otros 

muchos escritores han discurrido en el mismo sen- 
tido. Hoy diase pueden mirar como un ueaocio 
perdido esas vanas distinciones de personalidad c 
impersonalidad aplicadas á la cuestión que nos ocu- 
pa. Es ya cosa juzgada. - : - 


(i) Mr. Lucas lia; intentado responder cu una nota á la 
página 55 de su colección de los debnies de ¡as JÍsamblem le^ 

i*’ 

gislnthas en l^rartcia sobre la cuestión de ¡a pena de nuierie* 
contenido de esta nota nada debüita tas objeciones hedías 
Contra su supuesta prueba de la iicgilimidad de la pena capital, 
Xon esta ncasion decimos que sí insistimos en la edición de París 
en deraost^rar hasta con prolijidad los errores de Mr- Lucas, iVie 
por destruir la iniprcsion que habla producido su olira-. Aunque 
Jiü lau del caso ^ nos ha parecido conveiiieoLe cooser vario en la 
traducción/ 

(íi) Anales de adiumistraciOD francesa. 
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Poi* * desgracia la mayor parte de los que tan 
victoriosamente han impugnado á Mn Lucas, cuan- 
do á su vez han querido presentar la prueba en 
contrario, en lugar de demóstrar directamente la 
justicia, la legitimidad de la pena de muerte, se 
han acogido á la cuestión de la utilidad común , de 
la necesidad. 

Decimos por desgracia , nó porque hayan hecho 
mal en buscar desde luego la utilidad común , la 
necesidad; y de aquí deducir la legitimidad de es- 
ta pena ; pues lo que es necesario al hombre , ver- 
daderamente indispensable , es siempre legítimo, 
sino porque no han debido dejar de justificar por 
sí mismo el principio de la legitimidad de la pe- 
na de muerte, probándolo por la utilidad indivi- 
dual. 

Este punto de la justicia intrínseca, de la legi- 
timidad propia de la pena capital, ha sido tam- 
bién abaíidonado , y casi mirado como una cues- 
tión ociosa , en dos informes celebres presentados á 
las asambleas legislativas en Francia. 

discutir esta importante y temible teoría, de- 
cía Lepelletier Saint Fargéaü, tío tíos detendremos 
en la primera parte de la cuestión, á saber, si la 
sociedad puede ó no legítimamente ejercer este de- 
recho. En esto no hay difigultad. El derecho nos 
parece ineóiltestable • pero ¿ debe la sociedad hacer 
uso de él?^' 

En 1 83o Mr. Berengcr informando á nombre 
de la comisión encargada de examinar una propo— 


50 

sicion sobre la abolición de la pena de muerte se 
expresa en estos términos : 

fT *'La libertad es un bien como la vida ; y si se 
concede que la sociedad tiene derecho para privar 
de la una , sena una inconsecuencia negarle el de 
quitar la otra.*' 

^'La comisión conoce , señores , que casi no es 
posible salir ele esta dificultad : asi es que los hom- 
bres de luces ven la necesidad de abandonar la 
cuestión filosófica para ocuparse exclusivamente de 
la de los hechos 

Doloroso es ciertamenlfe que eti el siglo xix 
se aliandonc de esta manera la cnestion de lo fiisto^ 
la cuestión del derecho. Tiene mucha razón Mr. Lu- 
cas en decir : '4a jpena de muerte se- abolirá en 
nuestros dias , si se demuestra su ilegiiimidad." 
Ig'ualmcnte decimos nosotros , y nos atrevemos á 
afirmar, que no se resolverá por completo la cuestión 

de la pena de muerte , ni se disiparán las dudas 
que se suscitan en algunos ánimos , ni se calmará 


(i) El 1 1 de noviembre <3e i83o ínformanJo Mn Durnon 
por la eomísíon nombro da para examinar el prcyccín de ley pre- 
sentado por el guarda sellos | Ministro de la Justicia, relativo í 
la refornna de varías artículos dcl codigo penal se expresa asir 

* comisión aprueba que en el proyecto se conserve la 

pena de muerte- No lia querido suscitar lá cuestión de sti legi- 
timidad j cuestión terrible que inquieta !a conciencia y eiuíiaraiEa 
!a rai^ou ; pero que la práctica de tantos pueblos y de tantos a¡~ 
gios resuelve conilra las dudas de la filosofía y contra los esciú— 
putos de ios hombres 
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la infiuietiul Jtí las concjencias escrupulosas hasta 
f[ue lio se haya ] tuesto cii evicleiicia el principio de 
la leg’itlmidacl de la pena capital , y no se haya 
probado fpie este es uno de los derechos fjue están 

conferidos al legislador. 

Los autores de que hemos halilado nos disimu- 
larán que les hayamos advertido su falta; y esas 
ilustres asambleas, que hacen tan poco aprecio de 
la cuestión filosófica, de la legitimidad primiti- 
va de la pena de muerte, nos permitirán que no 
seamos de su modo de pensar. Si no fuera por el 
profundo respeto que’ nos merecen corporaciones 
y personas tan justamente estimadas , no temería- 
mos decir que cuando se lian separado de la cues- 
tión déla legitimidad, ó de la justicia primitiva, 
han hecho como Alejandro , han corlado el nudo 
gordiano; y es un medio muy pobre, en materia 
de raciocinios, valerse de la superchería del héroe 
de Macedonia. 

Sin embargo no se puede evitar la cuestión: en 
ella estriba la dilícullad; y lia de haber necesaria- 
mente otro medio de resolverla. 

^ La utilidad común, esta es la justicia del legisla- 
dor : lo hemos dicho definiendo la pena, y no se 
hallará contradicción entre nuestras palabras y los 
principios que dejamos- ya sentados. Pero este prin- 
cipio de utilidad es, como olrós muchos, verda- 
dero ó falso, según se le interpreta bien ó mal. 

El principio es cierto, de una verdad absoluta 
si nos contentamos con enunciar de un modo gene- 







I^C Al 


41 


ral que la utilidad es el límite de la justicia dcl le- 
gislador ; de suerte que no puede hacer lev de todo 
lo que es justo, sino que debe concretarse á lo que 
es justo y útil á la vez. Pero para que este princi- 
pio de la utilidad del mayor número sea cierto en 
lodos los casos que puedan ocurrir , es necesario con- 
siderar al legislador como una autoridad constitui- 
da ; es necesario que al tiempo de formarse la so- 
ciedad se le haya investido con el derecho de 11c- 
¡rar hasta lo útil, hasta la utilidad común. Enton— 

O * 

ces, y solo ijjitonces, no hay ninguna diferencia 
entre lo justo y lo útil. 

Antes de esto debemos considerar al hombre qnc 
examina con atención , que refiexiona y que halla 
sus derechos y sus .deberes en las leyes solas tic su 
organización, las únicas necesarias, y que el le- 
gislador de ningún modo puede alterar. Estas le- 
yes de la organización del hombre son anteriores á 
la existencia misma dél poder social ; indepentlien— 
tes de él , no puede hacer mas que reconocerlas; 
nada tienen que ver con la regla de su conducta, 


a utilidad común. 

^Asi en la cuestión presente ¿qué importa, |x>r 
‘jeníplo , que el legislador declare por medio del 
tiez que 'la muerte de tal o cual individuo es útil 
il mayor número.^ La víctima señalada tendrá de- 
echo para decirle: ^'¡Legislador! no es mi misión 
fl ofrecerme en holocausto á la utilidad del mayor 
lúinero , ni de todos. IN^o he venido al mundo , como 
íesiicristo, para redioiir al género humano: ni he 
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rcc¡l)ido ele la nalurale/a mas deberes c[ue el de mi 
conservación. El origen de estos no debe buscarse 
en la iiiilidad de los demas, sino en la inia propia. 
Si estoy obltfifado á conlribuir á su conser vaciori, 

V o 

esta obligación no es directa ni primitiva; lejos de 
ser en nií este deber el fin de mi existencia , no es 
más rjne un medio de eonservatme. Legislador de 
mí mismo antes de estar sujeto á ningún otro hom- 
bre, antes de ser ciudadano, en las leyes de mi or- 
ganización, leyes que para mí son supremas, las 
únicas [mra mí irrecusables, incontestables; eii es- 
tas leyes, digo, es necesario hallar la justicia de mí 
destrucción. Por estas leyes se me debe probar que 
he perdido el derecho de la vida , y que por consi- 
guiente este derecho no es inviolable ni imprescrip- 
tible. Mientras no se me pruebe esto , tengo dere- 
cho para creer y decir que el legislador ([ue me 
manda matar solo porque mí muerte es útil al ma- 
yor número, me asesina; así como afirmo que el 
vandolero me roba, me priva del fruto de mi tra- 
bajo, aun cuando haga de lo robado el mejor uso 
posible, aun cuando con una mano distribuya eii 
limosnas piadosas lo que con la otra me quita.'' 

¡Increíble parece que se haya hecho tan poco 
caso de tales dificultades , de unas reclamaciones 
tan fundadas!.... 

A estos argumentos solo hay un medio de con- 
testar, y es el de presentar á ése mismo individuo 
í[uc acaba de hablar la prueba que pide; el demos- 
trarle de un modo directo y primitivo, que en las 
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leyes mismas de su organización se halla la le<^iii- 
midad de la pena que le condena á muerte. 

Del mismo modo se justifica el sacrificio de la 
vida en el patíbulo queen elcampode batalíá.¿Q„é 
derecho hay para decir : á que allí te maten?'' 

La teoría es la misma, el principio el inlsnid: la uti- 
lidad de cada uno, la utilidad individual tan ínti- 
' mámente unida á la Utilidad común* Sí, confesé- 
moslo ; si el legislador no hubiese recibido un de- 
recho incontestable sobre la vida del criminal; si no 
tuviese facultad para ejercer el de que hablamos, 
ser ia preciso resignarse á mirar como injusto todo lo 
que bícléSe CU virtud de un poder que nadie le hu- 
biese conferido. 

Pero por fortuna no hay nada de eso. Los pode- 
res conferidos al legislador son tan ámplióS cuanto 
pueden serlo ; comprenden hasta el terfible derecho 
de jmiette. Bien protltó se Verá si nos equivocamos 
sentando esta propósiciórt. 

* La sociedad, dice Becaria y Casi todos los que 
no reconocen como legítima la pena capital, la 
sociedad no tiene mas autoridad ni mas dei’eclios 
que los que le ha cedido cada individuo al entrar 
eit ella ; ahora bien , como todos los individuos se 
han reunido precisamente para proveer á su con- 
servación y LieiléStar , no se concibe cómo habrá po- 
dido cada üho ceder un derecho que él mismo no 
tiene, el derecho de destruirse. 

Tal es el fondo de todos los argumentos que 
se han creído inesistibles. 
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Desde luego el sislema que supone á la sociedad 
como uu resollado del sacrificio íjue cada miembro 
de ella hace de una parle de su libertad, de una par- 
le de sus derechos por conservar todos los demas, 
por mas que lo hayau ponderado célebres publi- 
cistas, es tan falso como ridículo. Es falso, por- 
que el hombre no pierde ni gana derechos al en- 
trar cu sociedad, si se considera como un ser nio-- 
ral, que no puede hacer sino lo que debe^ ni debe 
hacer siuo lo que puede. La sociedad no crea ni 
aniquila ningún derecho^ y el hombre [)or su par— 
,tc no puede despojarse de los que lieuc ; .por- 
que cada uno de ellos no es mas que el medió 
de satisfacer á una necesidad , á uu deber , cuya 
responsabilidad no le es dado desconocer ni evitar. 
La sociedad noes mas que uu medio eficaz y conve- 
niente de ejecución. Es un sistema calculado , tácita 
ó exprcsamenle, entre lodos sus micuibros , como 
el mejor medio que han podido hallar para usar 
de lodos sus derechos, sin exceptuar ninguno, y 
para satisfacer á sus deberes , que tampoco admi- 
ten excepción. 

Hemos dicho que el sistema que considéra la so- 
ciedad como el resultado del sacrifició de una parle 
de nuestros derechos, es en algaui modo ridículoi 
porque los que lo han iuveutado parece que co.nsi- 
deran nuestros derechos* como un caiiiial que nos 
da la naturaleza, y á la, sociedad como una aduana 
donde se recibe una parte de este capital por per- 
mitir la imporlacion del resto. La idea de la socie- 


dad presentada bajo esta forma, da m'árgen á pre- 
guntas muy importan les de administración. 

¿Cuál es la cuota del impuesto? ¿Consiste en 
un derecho fijo ó proporcional? ¿Quien llene en la 
sociedad el derecho de fijar esta cuota? Síc. Scc. &c 
Y no se crea que esto es una burla , á la cual se 
puede contestar con otra. Estas preguntas son el re- 
sultado necesario de la hipótesis, que se ha elegido; 
y si hay algo en esto de burlesco y de ridiculo'’, tío 
está ciertamente en las preguntas,, sino al contra- 
rio cu la hipótesis que da ocasiou á ellas.*En efec- 
to, el que supone que cedemos á la sociedad una 
parte de nuestros derechos, ¿podrá negarse á de- 
cirnos cuál es la porciou que se cede , cuál la que 
se retiene , cuales son,^ en una palabra , los .derechos 
cedidos y los conservados ? Pero hay mas : la cesión 
de un mismo dereclio, hecha por lodos los miem- 
bros, no produciria á la sociedad en esta tesorería 
de nueva invención un caudal de derechos capaz de 
satisfacer todas las exigencias , como la repetición de 
la moneda produce la riqueza del estado. Sería ne- 
cesario ó que cada individuo cediese á la sociedad 
un derecho diferente, ó que lodos los individuos 
cediesen uno solo que los comprendiese todos , esto 
es, que cediesen todos sus derechos, quedos cnaje- 
•naseif; lo cual , si fuese posible, conduciria no so- 
lamente al despotismo mas a])soluto, siuo á uu des- 
potismo perenne y eterno,. La tiranía con su ley re- 
gia y con las ficciones dcl derecho divino no hu- 
biera inventado una cosa mas cómoda. 
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^Lucgo no hay tales cesiones de derechos ^ ni en 
el todo ni en parte. 

Lo cierto es quo Ja sociedad jio es , como queda 
dicho, mas que pn medio de ejecución, por el cual 
satisfacemos con mas facilidad y ventajas nuestras 
necesidades, cuya satisfacción forma el objeto de 
nuestros deberes, y es al mismo tiempo el origen de 
n iiest ros derechos, 

Pero puesto que por una parte demostramos quo 
no hay tales cesiones de derechos, que la sociedad no 
puede adquirir por la cesión de uno o de varios el 
que los comprende todos j, y por otra aseguramos 
que por su medio satisfacemos del mejor modo posi- 
ble nuestras necesidades, inclusa la de vivir, fuerza 
sería conyeiiir que no existe tal derecho á menos de’ 
descubrirle, á pesar de lo dicho, en los elementos 
con que Ja sociedad se forma. Y con efecto es asi^ 
á nuestro parecer, en ellos se encuentra, y para 
hallarle volvamos á la objeción de Becaria: permí- 
tasenos repetirla, Instituida la sociedad para el bien- 
estar y conservación de sus miembros , no se pue- 
de comprender , dice, como Jia podido recibir délos 
individuos que le han formado la cesión del dere- 
cho de destruirlos; semejante epsion sería una con-r 
tradiccion evidente/^ 

Como estamos acostumbrados á raciocinad por 
medio de los sígaos, sucede muchas veces que per- 
demos de vista la naturaleza de Jas cosas, y los 
hechos tales- como existen realmente , y fijamos la 
atención en abstracciones y en generalidades va- 
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gil». En este caso se halla precisamcnic Bocana 
Comervarsc y dekruirse . considerados como 
signos abstractos, son dos ideas absolutamente opues 
tas; pero conservarse y destruirse, considerados co- 
mo unos becbos tales como existen en todos los se- 
res organizados , tanto en los hombres , como en los 
animales, ni se escluyen el uno al otro, ni so opo- 
nen absolutamente; antes al contrario los seres no 
se conservan sino por los mismos medios quo se des- 
truyen,. . 

Todo viviente , por ejemplo , se conserva por la 
nutrición; pero esta es el resultado de una diges- 
tión, del esfuerzo de un órgano que al mismo tiem- 
po que descompone otras sustancias para la asimila- 
ción , se debilita por su acción y acaba por destruir- 
se a fuciza de debililarsej Lejos de que en este caso 
las ideas de conseroacioii , destrucción escluVan la 
unaá la otra, son siempre inseparables; coinciden á 
cada instante, Nuestros órganos se desarrollan y se 
conservan por el uso, y por el mismo uso se destru- 
yen de mi modo tan material como nuestros vesti- 
dos por el roce. Así, pues , y supuesto quedas ideas 
de destrucción y de conservación , aplicadas á nues- 
tros deberes , á nuestras necesidades y a nuestros 
niedíos , no son lo que parecen en nuestras abstrac- 
ciones , sino que no pueden dejar de ser lo que real- 
mente son en la naturaleza, no será difícil convenir 
en que no espresan una oposición absoluta sino re- 
lativa. Si esta Oposición fuese efectivamente abso- 
luta, no sería lícito usar de ninguno de los me- 
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dios que nos destruyen , iX)r qué no nos es permi- 
tido renunciar á vivir; pero ¿cómo podíamos en- 
tonces satisfacer á la ley de la conservación pues- 
to que lodos los medios de conservarnos nos des- 


truyen? 

llcsulla de este análisis que solo hay una oposi- 
ción relativa entre aqcllas ideas, tales como existen 
en la naturalcxa, ó lo que viene á ser lo mismo, en 
el uso práctico de nuestras necesidades y de nues- 
tros medios. Si pudiese haber esa oposición alisolu- 
ta, sería necesario espresarla del modo siguiente. 

* No es permitido hacer moralmente nada de cuan- 
to pueda destruirnos , de cualquier modo que sea. 

. No podemos hacer moral menlc sino lo que nos 


conserva. 

Pero como la Providencia no lía querido con- 
servarnos de un modo absoluto sino que al con- 
trario ha querido destruirnos después de ciertg tiem- 
po de existencia i consecuente en sus designios , nos 
oldlga á conservarnos por los mismos medios con 
que nos destruye , y las dos proposiciones enunciadas 
vienen á ser imposibles porque son incoinpíUildcs. 

La oposición relativa de estas dos ideas destruc- 
ción y conservación podrá espresarse por este prin- 
cipio verdadero y exacto. 

No nos es permitido moral me ate emplear en 

nuestra destrucción sino los medios q^e son mas d 
propósito para lograr niiesíra conservación (i}* 

(i) Ailv'n'rlaíe que nosiilros liiiiilafmís .á esti vida terrenal las 
ideas de cntiservacíon y de dcslraccion. Así aussira lcorí.i cf apli- 


Fácil será sacar <le esla máxima algunas con^- 
cuenciasque no podrían deducirle de las oirás dos 
proposiciones; y son sin duda estas mismas ideas las 
que el filósofo de Ginebra quería indicar, y no 
llegó á explicar, cuando deúia (i): que la difi- 
cultad de resolver la cuestión de saber córno el so- 
berano adquiere el derecho de disponer de la vi- 
da de los súbditos por la cesión qne cada uno 
le ba hecho de un derecho que él mismo no tiene 
consiste solamenle en que la cuestión está mal scnl 
tada; y que esta dificultad desaparece cuando se la 
piesenta como es eii sí, bajo su verdadero punto do 
Vista. 'Todo hombre, dice, tiene derecho para ar- 
riesgar su vida por conservarla. ¿Se ha dicho jamas 
que el que se arroja de una ventana por huir de 
un incendio , es culpable de suicidio ? ¿ Se ha im- 
putado jamas este crimen ai íjue perece en una bor- 
rasca , aunque sabia cuando se embarcó que se ex- 
ponía á este peligro 

Ahora bien, ¿no es la sociedad, la reunión so- 

cable a todos los sistemas y criíencias t clígiosas. Sí estuvlescinos 
Ciertos tic lodos uiics! ros Ice lores eran Jílalunicos , espresa,— 
riamos cl prineljiío cji esios lérmifios, Nos es permitido mor^í- 
Hienlef y aun debemos Qjuplcar para nuestra conservación reía- 
Uva lodos ios medios convenientes para nuestra conservación 
absoluta. Sentiríamos en elctto no peder atribuir un motivo ra- 
ZQuable ai UcroisiHo de los Mucios , de los Decios | y vetaos en 
la precisión (Je tenerlos por locos, 

(i) Cap. 5* dpi ConiraÍQ sacia/. Es cstraiTo que poco después 
Rousseau (en la nueva ilclujsa) baga la apulogía del suicidio ha- 
biendu locado lau de cerca prmcjpios cuya aiiálbts nos conduce á 
reprobarlo. 
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clal, un medio de conser Tacion mucho mas útil que 
los nidales del Nuevo-mundo , mucho mas necesa- 
rio que las producciones de las Indias? ¿Se |^K)dia 
privar al hombre para conservarse del derecho que 
sin dificuliad reconocemos en el , cuando procura 
eslcndcr el círculo de sus goces aun mas de lo que 
exigen sus necesidades? Desengañémonos; el hom- 
bre puede hacer legítimamente con su posibilidad fí- 
sica de destruirse de una vez , lo que tiene derecho 
para hacer con todas sus posibilidades ó fuerzas físi- 
cas, lo que hace á cada momento con la facultad de 
ílestruirse leutamcnle, cuando gasta sus músculos en 
trabajos penosos, ó debilita sus órganos intelectuales 
velando y trabajando con esceso: virtud, su mérito 
consiste en. saber iisur bien- de Ici ’vidci, b/l bombie, 
considerado como uu ser moral , no puede usar de 
sus facultades físicas aunque tenga la posibilidad de 
hacer uso de todas ellas ; algunas hay que no con- 
viene al ser moral emplearlas. Considerado como ser 
racional, nada puede hacer maquinalmeute y sin cau- 
sa ó motivo. Pero cuando el motivo que le inq^dcá 
obrar es justo , conforme d razón , lodo le es ¡ler- 
mitido, hasta su destrucción misma; quiero decir, 
hasta consentir el perder la vida; ¡Y qué podría lia- 
cer, si no pudiere hacer esto, pues que para él vi- 
vir no es mas que usar sus fuerzas vitales y perder- 
las por el uso! Vivir no es adquiriré conservar, 
vivir es gastar, usar, y en esta especie de gasto, 
como cu todos los demas, 'no debemos ser ni avaros 
ni pródigos. La sobiiodad en el uso de los jdaccres 


mos de la vida el mejV y mas Tem" ‘‘“"■ 
Parece . pues , seguu esto , que 
tenemos derecho para formar un pacto a 

destrucción lema ó 

mstai ta ea, sino que estamos obligados á conlracr- 
lo , siempre que en el se halle establecida suficien 
temente esta condición dal ,notU.o j,uto- esto es' 
siempre que . esponiendo asi uuesira vida por lo; 
riesgos do aquella condición , lo hagamos para coñ 
servar mejor nuestra existencia. Luego csios' dere- 
cha de conservación y de desU ucciou que imostras 
abstracciones dividen, y la naturalora ide.uilíS.>„o 
»ii In^ que un mismo y solo derecho , el cual es 
incompleto cuando se le divide. Reducido este del 
.echo á las leyes d^a moralidad y de la raroi, 
que no son otra cosa mas que las leyes necesarias’ 
de nuestra organización , puede traducirse de este 
modo : ^ Woj es permitido conservarnos por los me- 
dios ^ue nos destruyan menos, y del modo mas con- 
veniente:* Nos es permitido destruirnos por los me- 
dios que mejor , y por mas tiempo nos conservan. 

No en ten diendose de esta manera el derecho de 
conservarnos y de destruirnos, no podemos formar 
una idea de ese dcrecho-oldigacioii (i), como posi- 

■ 

(0 Espresioii Í,UCV3, si se quiere, pero que significa una IJe.i 
cnnoc.da hace mucho tiempo , pues que nadie ignora que núes- 
Uos eberes y derechos so.t cotTelativos. Pertuil ásenos esta pala- 
ra compuesta , que si acaso peca contra la lengua , csprcsa, no 
o stante, muy bien nuestro pcnsanilentoi 

* 


42 

ble en sn ejercicio y en su cimiplimlc^to j y al con- 
trario, coniprenditlo asi y reducido á las leves de \,i 
razón humana, nos da la solución mas completa de 
muchas cuestiones de moral cíue están todavía liial 
sentadas y peor resuellas. De aqui se infiere que aun- 
que no nos es permitido atentar á nuestros dias por 
medio del suicidio , porque este medio de destruir- 
nos no nos conserva , ni propende á conservarnos, 
porque no nos es permitido ser voluntariamente es- 
túpidos ó furiosos; sin embargo, no puede haber 
cosa mas lícita, mas racional, mas moral y mas jus- 
ta que un pacto, ¡>or ci cual adquirimos una certi- 
dumbre casi material y física de conservar nuestra 
vida el mas largo tiempo posible , y del modo mas 
suave y cómodo , bajo una condición que solo de- 
pende de nosotros cumplir , que no nos impone la 
mas mínima obligación de hacer, sino la de abste- 
nernos; esto es, de respetar la idda de los demas: 
esta condición , lejos de sernos gravosa , nos es útil 
recíprocamente, porque de la conservación y co- 
operación de los demas miembros que componen la 
sociedad depende nuestra felicidad y la suya. ¿ Se 
podrán reunir términos mas razonables y ventajo- 
sos para justificar este pacto? Es tan razonable y 
justo que, nos atrevemos á decirlo, ni siquiera se 
necesita que sea csplícito ; es el resultado de una 
necesidad universalmente conocida , de un cálculo 
tan'^Sacto, de un raciocinio tan verdadero, que ni 
el mismo Pirron se hubiera atrevido á ponerlo cii 

duda. 


A 1 • ' 

Aun cuando supiésemos .pie nuestra existencia 
no era mas que una ilusión , deberíamos discur- 
rir el medio de hacerla apetecible y duradera. Por 
este pacto no solanieute adquirimos la casi cerlcza 
de que quince, vei ule ó treinta millones de hom- 
bres coa quienes vivimos, respclaráu iiucslra exis- 
tencia; lo cual no hubieran hecho en otra suposi- 
ción, ó alo menos no podriamos tener la menor se- 
guridad de ello, sino que adquirimos también la 

certeza de que la defenderían contra los dcnias hom- 
bres si viniesen á atacarla; formmáan al derredor de 
nosotros una muralla semoviente, y sacrifieariaii su 
existencia por salvar la núes ira, cuándapor la c/lad 
ó en fermedades no pudiésemos participar de su glo- 
ria y de sus peligros. Por este pacto atiuellos, que 
en cualquiera otro caso no hubieran querido hacer 
por nosotros nada, se hallan unidos á nosotros de 
tal modo, que nada pueden hacer para sí mismos 
que no redunde también en beneficio de sus co- 
asociados. • 

P lies si se comparan las i mi u ineraldes ven I ajas 
de este pacto con sus iiicoaA eiiientes y con la posi- 
Inlidad de perder la vida íaltaiido á una condición 
que solo peude de nosotros cumplir , jrlialjrá gua- 
i'isinos capaces de representar la diferencia de am- 
bas sumas? No hallamos términos' para expresarla. 

, ,El pacto,, en fin, se reduce á estas pocas pa- 
labriis: respetareis vi¿ exislencla^ la defenderéis: yo 
^'espetaré y defenderé la vuestra: conúntauios red- 
procamente en que nos quiten la 'vida si piviva- 
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vws (Í€ ella sin causa. Justa d cualquiera de nues^ 
tros semejantes. 

Este pacto no es una utopia antigua , existe im- 
plícitamente. Este convenio no es en la intención de 
las partes un engano, un arliGcio falaz j es un con 
trato francamente aceptado, útil, justo y moral* y 
siendo asi al tiempo de formarle , no podrá mudar 
de naturaleza, cualesquiera que sean sus consecuen- 
cias legítimas , y aun cuando llegase á disolverse 
por el cumplimiento de la cláusula que ocasiona 
nuestra destrucción. 

Si nos fuese posible eludir el efecto de la condi- 
ción al tiempo de realizarse , no habríamos dado 
a nuestros co-asoclados la garantía que esperaban 
de nosotros, y nosotros de ellos. En una palabra, 
sin esta condición penal no habria pacto , y pronto 
nos veríamos reducidos á las consecuencias mucho 


mas funestas de su falta de existencia. Y no se diga 
que se puede formar este pacto con todas sus ventajas, 
’y sin esta condición. La respuesta á esta observación 
demasiado filantrópica es fácil.'^Tw muerte es la ga-^ 
rantia de mi vida: tal es el grito de la humanidad. 
Jamás aceptan los hombres por garantía un valor 
inferior al que ellos exponen. Cuando muden de 
parecer sobre este punto , cuando sean mas genero- 
sos^ cuando su generosidad llegue al heroísmo, 
cuando cambien , en fin , de naturaleza , entonces 
será imitil esta condición penal. Mientras tanto es 
indispensable. 

Si se cometiese ó intentase aunque no fuese mas 


uuu 


I . vuii que le ha- 

i-ion csla reconvención : No me l.as pi otegido , has 

desatendido el único medio quizás de libertarme de 

las manos del asesino. ¡Has ialtado á tu deber, bas 

violado el pacto social ! Esa amenaza de niueric era 

mi garantía , tenia derceho á ella ; este dcrecbo me 

corrcsiwndia como todos los domas que no puedes 
destruir. 


Reconozcamos, pues, como justo todo lo que 
es necesario, y concluyamos de lodo lo dicho, riue 
tenemos, pero jolameiite cuando es conforme á la 
razón, el derecho de destruirnos; y que si nos es 
permitido por aumentar nuestros placeres arriesgar 
la existencia en los mares, o lo que viene á ser lo 
mismo, consentir en peligros producidos por cau- 
sas que no podemos evitar ni dirijir; con mayor 
razón debe serlo para comprometerla en la socie- 
dad , donde la seguridad de nuestra vida compara 

da con la posibilidad de perderla, se balJa acaso en 
la razón del infinito á la unidad. En efecto, el pe- 
ligro de nuestra destrucción es ’tau poco probable, 
que no depende sino de nuestra voluntad el alejar- 
le para siempre , y eii este caso hasta se puede du- 
dar si esta mera posibilidad que solo aceptamos por 
conservar mejor nuestra existencia , merece el nom- 
bre de peligro. • 

Tengase présenle que lo que precede no es un 
juego de palabras ó de vanas sutilezas. Según esta 
teoría al hombre le es permitido destruirse , pero 


únicamente tic un modo conforme á la razón. Al 
ijombre le es permi Licio exponerse á pei’clcr la vicia, 
á comprometerla por conservarla mejor , y esto es 
lo erne hace á cada momento. Las consecuencias ele 
su compromiso con los ciernas hombres , (con el 
cual está distante de fallar á la ley de su conserva- 
ción , |mcs cjue solo por someterse á ella le contrae) 
■pueden , eu fin , dar á sus co -asociad os el derecho 
de matarle sin temor de fallar .á los cjue él ha 
líerdido. Si pretendiese que después de quehranlar, 
eu perjuicio de alg’uno de sus semejantes, este pac- 
to de respeto mutuo, podia resistir!^ legítimamente 
á las consecuencias de su violación , habría en su 
conducta una injusticia , una inmoralidad y un en- 
gaño repugnantes. Si el compromiso es legítimo, si 
está legitimado por la necesidad , sus consecuencias 
no dejarán de ser igualmente legítimas. 

Parece , pues , se ba demostrado que cuando la 
ley social impone la pena de muerte eu los casos 
que reúnen todas las condiciones de la existencia y 
gTavedad del crimen, lejos de hacer uso de un de- 
recho exhorbitanle , no hace mas cjue usar del que 

cada uno de nosotros tiene, en particular. La ley so- 
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cial verifica respecto de un individuo el caso mas 
adverso de un compromiso destinado para producir 
otros efectos, á los cuales él mismo ha renunciado 
voluntariamente, pues que por su yolunlad , con 
designio y premeditación se ba hecho culpable. 

Pero no solo los individuos pueden ofrecer por ga- 
rantía su vida, que es su verdadera , su única pro- 


piedad, y á la cual se refieren todas ks demas; 
también la sociedad, ó asociación política, puede ha- 
cerlo , considerada como tal. Tiene derecho para 
hacer de su existencia un uso tan ¡limitado como 
susindividuos, esto es, puede comprometerla, ex- 
ponerla por conservarla. Asi es que puede sostener 
una guerra, y consentir en todos los liorrores de su 


destrucción por conservar sn existencia, y aun em- 
prenderla con el mismo fin.*'pero asi como al indi- 
viduo no le es permilido comprometer impruden- 
temente su vida , tampoco la sociedad tiene facul- 
tad para exponer 'su existencia emprendiendo guer- 
ras ó conquistas que no tengan por objeto principal 


y necesario su conservación juiciosamente entendida. 
Se concibe muy bien por qué estos principios no han. 
sido consultados, ni reconocidos eu el derecho de 
gentes antiguo y aun moderno. Hasta hace poco, y 
no en todas partes , los gobiernos no lian sido los 
representantes respectivos de los pueblos , no han 
oiirado por su interes, no han sostenido sus dere- 
clios. Cuando los pueblos tengan en sus gobiernos 

mandatarios dedicados á mirar por su bien, cuando 

< ^ 

los cuerpos legislluivos representen con mas verdad, 
y defiendan cou mayor ahinco los intereses comu- 
nes, los úiitereses del mayor niuuero, entonces se 
establecerán entre las naciones las mismas relacio- 
nes que entre los hombres. Entonces , si una na- 
ción invade á otra, sm precisaría á ello la nece- 
sidad de su conservación, y sin que esta necesi- 
dad sea ..cierta en su concepto y en el de los de- 
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mas pueblos , so juzgará c|uc abusa de su fuerza, 
que cómele un verdadero asesinato. Y estos se reu- 
nirán , stii duda, para obligarla á la reparadonj 
asi como los liombrcs se reúnen contra el asesino^ 

Pero si á pesar de lo expuesto la pena de muer- 
te no se rcconce como un derecho de la sociedad; 
si el legislador, como quieren algunos , no pudiese 
tocar á la vida del hombre , veamos cuáles serian 
las consecuencias de semejante suposición ; y si no 
minarían hasta los cimientos todo sistema de cas- 
tigos , y todo derecho de imponer penas. Los cri- 
minalistas, en lugar de tener siempre presentes los 
abusos repugnantes que se lian hecho de la pena de 
muerte , en lugar de derribar los cadalsos , porque 
cii ellos se han inmolado muchos inocentes, hubie- 
ran debido pensar en corregir los abusos y nada 
mas. 

Hubieran debido reflexionar principalmente que 
las razones en que fundan su opinión sobre esta 
cuestión , destruyendo todo derecho de castigar, 
les conducia á lo absurdo; porque es incontestable 
([ue sin penas el mismo Platón no hubiera concebi- 
do sq república de los justos. 

Vamos á dar ahora la segunda prueba de nues- 
tro sistema , de nuestro modo de considerar el de- 
ber de nuestra conservación. 

/La pena , sea la que quiera , es la privación de 
lili derecho; todo derecho es un medio de conser- 
vación ; luego toda pena es un medio de destruc- 
ción. Asi , pues , castigar y destruir son dos ideas 
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que no _sc distinguen por la especie , y si solo por 
el mas o el menos en una misma escala méiri 
ca; su naturaleza es la misma. En el órden fisico 
y material la continuación de una pena produce la 
destrucción ; y toda pena, cualquiera que ‘sea su en., 
do en la escala , destruye il lo menos en parte ^ 
que disminuye los medios de conservarnos. hard 
paljtablc con un ejemplo la fuerza de este raciocinio. 

Su^nganios que un criminal haya sido conde- 
nado á sufrir cierto tiempo de prisión, sin contar 
los males físicos, el disgusto solo de verse privado 
de la libertad, separado de los objetos de su cariño, 
sin consideración en la opinión pública, ó mas bien 
declarado infame; todas estas impresiones tristes 
afectan dolorosamente su espíritu, influyen en los 
principios físicos de su vitalidad , ó lo que es lo mis- 
mo, gastan los órganos de su vida aumentando la 
intensidad de la acción que los destruye. ¿Y cuál 
sera el efecto que debe necesariamente producir es- 
te aumento de intensidad en la acción destructiva, 
que no es mas que el efecto de la [lena 7 El hombre 
que sin este estímulo destructor tenía una fuerza 
■''¡tal de sesenta años, no vivirá por ejemplo mas que 

•É 

Cincuenta y nuevo. ¿Y no es esto lo mismo que si 
la sociedad le hubiese impuesto la pena capital un 
año antes del término natural de su existencia? 

Si convenimos en que la sociedad tiene dere- 
cho para abreviar la vida del hombre un año, un 
« 

minuto, ¿por qué no le ha de tener para abre- 
viarla dos, tres y aun veinte años? ¿Qué datos 



liLiy para delennitiar cti el ejercicio de este dere- 
cho iiinguii punto de la duración de la vida del 
hombre, en el cual deba ésta cesar? ¿Quién es ca— 
jtaz de hallar este punto cesación ó de líniile?.... 

j\o hay que dudarlo; ó este dereclio compren- 
de todos los puntos de la escala, ó no comprende 
iiing^uno, puesto que toda pena se reduce á una 
destrucción parcial ó total. Negar á la sociedad el 


derecho de destruirnos , es negarle el derecho de 
castigarnos. Asi es que jMr. Lucas para ser conse- 
cuente en sus principios debería rebatir como ilc- 


gítiiiio el derecho de privar al honilire de su liber- 
tad, el de molestarle en sus lacultades naturales; 
en una palabra , deberia renuncim’ el derecho de 
castigar ; y en este caso ya no habría vida social, 
porque 'las leves sin la fuerza de coerción, de re- 
presión , no son mas que unas máximas estériles de 
moral , unos principios desprovistos de sanción; y la 
asociación poHlica, el orden público que la sostiene, 
lio son mas que unas cstipuiacioues sin garantía, 
sin rc.alizacíon posible. 

Pero continuemos deduciendo lodai ía otras con- 
secuencias del sistema contrario al nuestro; no de- 
bemos coiUracrnos solamente á las obligaciones que 
dimanan de un delito. Demostremos que si la so- 
táedad no posee el derecho de castigar en toda su 
cslensioii ; ó lo que es lo* mismo , si Hlos indii id nos 
que la comjtoncn no tienen derecho para compro- 
meter su existencia por conservarla mejor, tam- 
poco le tendrán para contraer civilinenie uitigu- 




na Obligación. Eslas consccuencLas narcccr.án 

exageradas; sin, embargo, einainn mt ' , ' 

.... * t.manan naturalmente 

de prmcj[)ios ya sentados; 

En efecto, el individuo per¡udicado por un con- 
trato en sus intereses, apoyándose en su inviolabi- 
lidad absoluta, preteiideria por uña especie de resti- 
tución m uucgrmn que aquel se anulase, liaría un 

raciocmio parectdo al qoe ya hemos hecho; todo 
perju.cto ebria , que resulte de un contrato ñor 
muy pequeño que sea, viene á ser una disminución 
de mis medios de existir , un principio de destruc- 
ción parcial; y como yo no puedo consentir de nin- 
gún modo en mi destrucción , tampoco puedmeon- 
senlir en cumplir una obligación que me es one- 
rosa , según el modo de disolverse el contrato. 

Ahora bien : esto supuesto ¿ podría haber con- 
tratos entre los hombres? ni gratuitos siquiera; De 
este modo, siendo su conservación una especie de 
mayorazgo , de que no pueden disponer n¡ por vía 
de donación ni á título gratuito, ul por contratos 
onerosos, quedarían disüeltos todos los vínculos que 
deben únir á los hombres entre sí, y desaparece- 
rían de la tierra la justicia y la bencCcencia. Estos 


lesultailos , por muy nuevos y estraños que pue- 
dan parecer á primera vista , no son con todo mas 
que unas consecuencias rigorosamente deducidas de 
la suposición que por un instante hemos adopta- 
do. i Qué estrecho es el enlace de las verdudes entre 

^ f ■ 1 ^ I * 

SI . ¡ y cuan de cerca se siguen unos errores á otrosí 
El desconocer la existencia de una sola verdail es al- 
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gunas veces poner en duda la existencia de las mas 
evidentcSt El admitir en nuestros cálculos algún error 
nos i>onc en la necesidad de sostener las consecuencias 
mas absurdas (|ue de el emanen. Este es el triste re- 
sultado ií que nos conduce las mas veces la manía de 
perfeccionar ; la cual es también , y nos complace- 
mos cu conocerlo , el origen de todo el brillo que 
distingue al siglo XIX, Si por perfeccionar se en- 
tiende mejorar^ hacer menos imperfecta una cosa, 
en este caso el hombre puede conseguir el fm que 
se propone. ¿Se quiere perfeccionar la legislación 
i>enal ? Examínense las leyes criminales á la luz de 
la razón; analízense con la imparcialidad de la jus- 
ticia y con el impulso del amor mas vehemente de 
la liumauidad ; corríjase , modifiqúese , moderó- 
se, desaparezca todo lo que sea en realidad defec- 
tuoso i bórrense de nuestros codígos las leyes alro 
CCS que los manchan prodigando, injustamente lu 
muerte. Esto seria un objeto digno de nuestros es- 
fuerzos ; jKjro no se quite á la sociedad un derecho 
de que no puede prescindir , que la corresponde, 
que puede ejercer por titulo justo , y es al mismo 
tiempo la salvaguardia, la garantía de todos los 
demás derechos ; suprímase en buen hora la pena 
capital para aquellos casos en que aun hoy día se 
ajilica bárbaramente ; pero no se quíte dol todo , y 
de un modo absoluto, 

Y para examinar bajo todos aspectos esta grave 
cuestión ; siqiongnmos todavía que no tenemos fa- 
cultad para comprometer nuesíra eslslencia , como 


un-i gnranlia , como un medio de conservarnos f 

derecho; aun en esta hipótesis, ¿;llrá ne" “ "" 

tenemos el de quitar la vidi • i • '1*’® 

q ar Ja vida a cualquiera de nu... 

tros semejante, , siempre que su existencia se" M 

compatible con el dcreehn A • 

el dcL de eonservarnos P'Si C 

cado injustamente ¿cómo podrá cumplir con el de 
ber.de su conservación , si no le es nermiii 1 
Jilear el solo y único medio que la necesid^Ue' 
,»ne en las manos? ¿Se ha acusado jamas de h m - 
f da ‘‘«“bre que por defcndei^e de una agresión 

injusta, mata al que le acomete? ¿Y cómo el Itom- 
bre injustamente atacado habria adquirido el dere- 

c ode mamr al agresor, si este no hubiese peí dido 
el que tenia de existir .í* ^ 

No puede haber simultáneamente ni en moral 

ni en justicia dos «ícrechos opuestos. '’Por ?« a o^re- 

smn mama d que acomete ha perdido el derecho 

ala vuia.jr por esa razón no es w, crimen el qui- 
tarsela, ^ 

« r 


Ahora bien, si por el hecho solo de acometer 
injustamente el agresor pierde el derecjio á la vicia, 

su enmen? Amena- 
za , Vibra su hierro homicida , y pierde el dorcclio 
de vivir; le clava una y mas veces en el seno de 
sil victima, ¡y volverá al goce de todos sus dei-c- 
chos!... No es bastante decir que nos es lícito matar 

a asesino , es necesario afirmar ^nc él ha perdido él 
derecho d la vida* . 
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Dcspucs tic coijietcr el fríitrít'itliü Caín , decía, 
con razón: omuis qni itweníet ine^ occidet me (i). 
La juslicla de aquellos tiempos remotos reconocía 
ya en este dicho el derecho que lodo individuo tie- 
ne de matar al asesino en el estado de iiaUiralcza. 

Las leyes naturales , dice Loche (2) , tienen su 
parte de acción como las civiles, y dejarían de te- 
nerla si en nadie residiese derecho de hacerlas res- 
petar castigando al iransgresor. En efecto, este de- 
recho de castigar al deliucuenie noes puramente de 

defensa personal; no se limita á la persona del hom- 
bre acometido; se extiende á lodos los hombres. SÍ 
no fuera asi, el agresor rematando sú víctima Iií\- 
r¡a un acto de cálculo y razón , pues este sería un 
medio de extinguir lodo derecho contrario á su con- 
servación , volviendo a ser inviolable su vida por 
baber realizado y consumado el asesinato. Tampoco 
este derecho es una especie de derecho de pacien- 
cia (pie es[)era el ataque para realizarla ; al coiitia— 
rio, es un dercelio activo, uii derecho que toma 
la ¡iiieialiva, y se extiende hasta prevenir el ataque. 
,Asi lo poseemos cada uno en particular, y asi lo 
ejerce la sociedad cu nuestro nombre. La sociedad 
persigue al crimíiial , y si halla eu su ciimeu todas 
las señales de una perversidad abominable , lodos 
los datos suGcíeiUes para íormar la presunción mas 
fundada de que bay iiiconipatihiiidad entre la exis- 
tencia del agresor y la vida de los demás ciudaua— 

' ^ ' * ' 

I — I 1 ■ 

(1 ) Génesis. 

(u) 'iiMiailo ilcl iiwtlo lie gobernar. 


nos, tiene derecho para obrar con resneet. 
ha perdido acabantos de ver, Jos losjT^ 

a la v,da , del m.smo mo-lo que nosotros obraríamoT 
u icia sido por cierto mny ridiculo querer 
que no adquiriese cada individuó en el estaL de 
naturaleza el derecho de matar al asesino iion 
medida que fuese atacado perso„almenrEÍ di! 
clio que tenemos de conservarnos serla ilusorio si 
se le pudiese limitar á la conservación de nnes’tra 
persona ; si no se «tendiese á conservar igualmente 
a to os os que contribuyen ó pueden contribuir á 
nuestra conservación. ¡Ah. qué le faltaría al asesi- 
no, para destruirnos si le fuese permitido matar im- 
punemente á nuestra vista á los que contribuyen á 
nuestra conservación, en el caso de que no rjudie- 
sen defenderse! Aunque !a naturaleza nos ha con- 
denado á referir lodo á nosotros mismos, no por 
eso nos ha creado egoístas; haciéndonos dependien- 
tes de los demás .hombres lo que respecta á 
nuestra conservación, esto es, á nuestra cómoda y 
segura existencia, nos impone al mismo iÍem]X) la 

Obligación de contribuirá la de los demas, y hé 
ahí por que infunde en nuestras almas aquella sed 
de justicia, aquel ímpetu generoso que nos inclina 
á socorrer al débil contra el opresor, y aquel lior- 
ror al cruiien que nos hace odiar al criminal, á lo 
menos en el tnomento de la perpetración Estos sen- 
timientos serian otras tantas impresiones engañosas, 
otros tanto.s medios de acción inútiles , que hubie- 
ran puesto á la naturaleza en contradicción crinsi- 
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go misma, que la Imbieran mostrado no solamen- 
m imperfecta, sino también maligna, si no lui- 
blcsc puesto el medio al lado de la necesidad , el 
derecho de satisfacción al lado del deseo que nos 
inspira. La necesidad de conservar con nosotros los 
seres que nos rodean existe, el derecho de satisfa- 
cerla no puede faltarnos: jamás se halla la una 


sin el otro. 

Si en el estado de naturaleza, en el cual los 
hombres, sin haber celebrado todavía ningún con- 
trato político, mantienen solamente entre sí aque- 
llas relaciones de paz y buena voluntad que exije 
su interés momentáneo: si en este estado, decimos, 
un individuo quitase á otro alguna cosa que este hu- 
biese adquirido con su trabajo , cuando procediese 
el propietario á reclamar el objeto robado , los de- 
más propietarios y todos los que se bailasen en es- 
tado de poderlo ser, se rciinirian á el por instinto y 
por razón para despojar dcl hurlo al ladrón, y piin» 
cipaímeute para sujetarle á todos los medios mas con- 
ducentes á restablecer la confianza perdida ; esto es. 


tendrian que proceder con él de modo que queda- 
se imposibilitado de volver á perturbarles en la jio- 
sesion de los objetos que lorman la piopiedad. indi— 
vidual/El medio mas seguro de impedir al ladrón 
de hacer daño es el de corregirle, instruirle , sofo- 
■car en su alma la inclinación a apoderarse de los 


bienes agenos, hacerle propietario también ^ en es 
la' suposición los hombres hubiesen adíjuirido con 
el derecho de represión el deber de corregir, el 


n.«lio , 1 c Lacer el bien . "iebe? , 

en una palabra, al perturbador en Í eoT""';'’ 

mas, n cooperadóc 

Pero SI en esto misnioestado ¡maffimrion.v • v 
viduo asesina áotro, jscrán nnr. ■ ^ 

de los demás Iiombres respecto' líeT'””''- 

ladrón ? ¿No deberán mas bierLÍleT'‘’V''“.‘'‘-‘* 
confiar de el? Por de cotui 1 ’ "^^rJe y des- 

restablecer h conrn * ^ posible 

tablcceme sino ,sobre motivos justos, y un.ay ni 

alevosamente á uno de uf r 

un moviinioiito impetuoso de ira, sino con preilic- 
1 1 ación y a sangre fna. Cometiendo el mayor 
ciimeii ha violado el del>cr mas sagrado, el único 
que respetado puede mantener la confianza , la cmil 
es necesario sin embargo restablecer á todo tranco 
cualesquiera que sean las resultas para el cri- 
minal De otro modo soiioi tarian las consecuen- 
cias dd crimcii iinicamcme los que no le babiaii 
cometido. Reducido el hombre a un estado de 
perra y de desconfianza , no puede libraise de la 
inquietud y terror que á todas horas oprcaii al que 
üeiio que oponer, como único medio de consen-ar 
sn vida , su fuerja material á la de un asesino, ú 
c »n traidor; su existencia deja de ser grata y 
cómoda, y so convierte en una angustia comí- 
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nua, en un estado in 50 |>ortablc, para el que no ha 
sido creado , y al cual debe necesariamente su- 
cumbir. 

La confianza , la segurida.l , la conservación em- 

icn medios provenlivos, y coda cual nene derecl.o 

para dcslrulr de anlemano todo lo que excita una 
justó desconfianza de su parle, y amenaza su segu- 
ridad ; que lo ejerza con tigres ó con hombres It- 
eres nada importa ; sus derechos siempre son los 
mismos. Esclavo del deber de mirar por su con- 
servación , desde el momento que la existencia de 
cualquier ser viviente es incompatible con la suya, 
tiene derecho para privarle de ella. Tiene derecho 
para matar al tigre, porque si este se acerca amc- 
na7.a su seguridad , y por esto solo ini|X)s.bil.ta su 
conservación. Su desconfianza respecto de este ani- 
mal no pnede sei- mas fundada , porque su instinto 
es feroz y sanguinario; y también lo es respecto del 
hombre tiure. El crimen cometido por el asesino 
qne su razón nada puede contra el impulso 
de su rabia feroz ó de su perversidad. La posición 
del hombre entre estos dos seres no solamente es 
parecida , sino que es idéntica^ ¿1 que quebranta la 
ley mas santa de la justicia, de la human idad, del 
interés individual y común , justifica la desconfian- 
za mas absoluta. El hombre en fin está autorizado 
á poner por precaución fuera de estado de hacerle 
daño al que ha perdido todos sus derechos á la 

vida. 

Este derecho que lodos tenemos , fuera de so- 


ciedad , de matar al asesino , y que sería dificíl v aun 
peligroso que lo ejerciésemos, como otros muchos 
derechos, por nosotros mismos, lo ejerce la sociedad 
en nombre de todos y por medios'menos expuestos 
á los abusos de la fuerza, á los errores del entendi- 
íiiieiito humano y menos accesil)les á la violencia 
y á la precipitación de las pasiones. '^Merece la 
muerte un ciudadano, dice Monlcsquieu (t), cuan- 
do ha violado la seguridad hasta el punto de qui- 
lai la vida ó de atentar á ella. Esta pena capital es 
como uu remedio para la sociedad euferma.^^ 

Y no se diga que la sociedad para poner al cri- 
minal fuera de estado de hacer daño, puede con- 
tentarse con meterle en un encierro. En primer lu- 
gar, supuesto que sus facultades son mas ámplias, 
que el criminal ha perdido su derecho á la vida, no 
hay motivo para hacerle un cargo de que se la qui- 
te, ni razón fundada para que la sociedad esté tan 
tranquila , tan segura de los atenlados de uu mons- 
truo privándole de la libertad , como deshaciéndose 
de cl para siempre. Mas adelante se tratará con es- 
pecialidad de este punto. 

* De toda clase de armas se ha echado mano para 
itnpuguar la pena de que se trata, y se ha repetido 
inuclias icces, siguiendo á algunos publicistas céle- 
bres, que esta pena es un acto de autoridad; que 
la autoridad supone superioridad , y que cutre los 
hombres en el estado de uaturalezu no hay tal su- 


(i) JíspÍTtiu de las leyes f lib. i5, cap. 
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ijcrioritlad , poique todas tienen los mismos dere- 
chos. Esta quimera de igualdad ha sido sostenida, 
y aun altamente preconizada durariie la época en 
<(uc se pasaba dél despotismo á la libertad. Podia 
ser útil entonces contra los abusos del poder, contra 
el vicio esencial de la organización social; pero en 
el dia lia debido reducírsela á su justo valor , y en 
efecto asi se lia hecho. Tan absurdo sería decir en la 
actualidad que todos somos iguales en derechos, co- 
mo lo sería decir que todos tenemos la misma talla, 
la misma corpulencia í la misma fuerza intelectual 
y física. 

Nuestros derechos iio spn otra cosa mas que el 
resultado de nuestras necesidades comparadas cort 
nuestros medios: y como no todos tenemos las mis- 
mas necesidades ni los mismos medios, es evidente 
que no puede sostenerse el dogma de la igualdad. 
No la hay ni en el estado de naturaleza, ni en el de 
sociedad. Cuando una Itovda de salvages elige por 
£>efe al mas fuerte , al mas valiente , al mas hábil 
de ellos; estos salvages miiestraii ciertamente mas 
cordura, reconociendo tina superioridad que existe 
de hecho, que todos los autores de frenéticas decla- 
maciones sobre la soñada iíjualdad. 

La desigualdad es obra de la naturaleza ; pero 

los mas fuertes fueron los primeros á abusar de es— 

■ 

te hecho , lomando su deber de protección por un 
derecuo &q opccsion (r). Este ha sido un error de 


(i) Et fucriu , decía uii digno raagisirado en cierta oca&iun 
solemne, no tiene otra vetiiaja súbre d débil que la obligación 


lodos los tiempos, porque en todos licmpos se ha 
adulado estraordiiiariamente á los poderosos; y los 
mas débiles habituados por sentimiento natural á 
reconocer la superioridad del mas fuerte en ciertos 
casos , lian creído durante una larga serie de siglos 
que debían prestarles la misma obediencia cuan- 
do ahusahaii de su fuerza, cuando traspasaban los 
límiles de sus derechos. Do aqui cu los tiempos de 
barbarie mas cercanos á nosotros el feudalismo; de 
af[ui la aristocracia corrompida, Inepta, orgutlosa é 
insolente de nuestras monarquías eurojteas; de aqui 
la tiranía de los príncipes que aun existe arraigada 
para mengua de la especie humana en dilatadas 
regiones ; y de aqui , en fin , pues los estreñios se 
mean, el dogma de la igualdad absoluta, soste- 
nido por los Cromwell y los Ko hespí erre por me- 
tí ¡o de sus levellers y septemhriseurs. En el orden 
social no se trata de que todos seamos ísruales 

^ O 9 

porque este principio absurdo interpretado rlguro— 
sanienlé , al paso que repele la opresión del liia- 
no, se opone también á la autoridad del legisla- 
dor , del magistrado , del padre de familia ; des- 
truye en su esencia todo estado social y de familia. 
Ija cuestión de la igualdad se reduce á que cada 
uno sea tan libre como cualquiera otro , observan- 
do los límites de las mismas desigualdades que nos 
dcs^uyen, ya provengan estas de la naturaleza, ya 

‘ ^ lN * 

♦le protegurlc ^ as! como el hauibrc ¡usiruiJo Do licrií! que prc- 
íender otra supciloridad que la de luosirarsí mas virtuoso que 
Ignorante. 
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ílcl uso que Itaccinos de nuestros medios naturales, 
ó ya de la necesidad de dejar subsistir en la socie- 
dad lodo lo que no sea efecto de un privilegio in- 
justo (i). La sociedad no puede crear la igualdad, 
ni destruir la desigualdad. Recibe los derechos ta- 
les como los hubieran tenido los hombres en esta- 
do de naturaleza; no hace mas que corregirlos, é 
impedir que se abuse de ellos. El estado social como 
simple medio de ejecución, según hemos dicho ya, 
no tiene mas objeto que impedir que el débil esté 
espueslo á la opresión y á la desesperación , y que 
la fuerza sea un instrumento de usurpación. 


(i) Dos clases hay de privilegios; el privilegio cntcramenle 

P' 

personal que ensalza á un individuo á cosía de la sociedad sin la 
menor utilidad de ella; este es el privilegio injusto que debemos 
apresurarnos á destruir; guerra ii muerte, im|^lacable. Pero etpri — 
Tilogio irislítuido por el bleu gencrat, que oo Uene mas objelo que ^ 
el orden y U conservación, el privilegio enteramente político, que 
produce mas de lo que cuesta^ debe ser respetado* Tal es en concepto 
de los que consideran l«i raonarquEa constitucional como ct gobier— 
iiD que guarda mas armonía con nuestras costumbres y nuestras ne— 
cesidades, el privilegio de la sucesión á la corona. SI por una parle 
Jísonjea el amor propio del privilegiado, y le conceda derechos que 
otros no llenen, también par otra conlrihuyc poderosamente á la 
estabilidad del gobierno , ala tranquilidad general, que son los 
principales elementos de la reiiciílad social y particular. Tal es el 
privilegio de transmitir ios bienes por derecho de herencia cuya 
utilidad general no la disputan sino los que ignoran ó aparentan 
Ignorar que sin el apenas hay nada que escita la actividad del 


padre 3e familia ; y que sin él en fm los esfuerzas del trabajo , 
esa ambición tan lilil a la sociedad , esa Inmensa actividad de la 
industria, apenas tiene objeto alguno, pues que quedan sin re - 
coropemsa. 


Pero admitamos que hay igualdad de derechos 
entre dos individuos que han seguido la senda de 
lo justo ; ¿supondremos que la hay también entre el 
hombre de bien y el crnuinal? La desigualdad, á 
nuestro parecer , es mayor en el orden moral que 
en el físico. La diferencia entre el mas débil y el 
mas fuerte por grande que sea , se reducirá á al- 
gunas centenas de grados del dinamómetro; y no 
hallamos términos para espresar la que hay entre 
el hombre honrado y el criminal ; la distancia entre 
estos dos seres es infinita. El primero conserva lodos 
sus derechos , el segundo los ha ¡lerdido todos , se- 
gún se ha visto anteriormente. Luego hay superio- 
ridad real y moral del uno sobre el otro, pues que 
se quiere que la haya para atribuir al uno el dere- 
cho de imponer una pena merecida. 

A la verdad , nuestra conclusión se apoya en la 
teoría que hemos establecido , y que supone que el 
crimioal pierde mas ó menos derechos, según es 
mas ó menos culpable. Nosotros la creemos funda- 
da , y para hacernos ver que es falsa , seria nece- 
sario probarnos que nuestros derechos son irrevo- 
cables ; que los poseemos sin condición alguna , de 
un modo absoluto, sin que podamos perderlos ja- 
mas ó enagcnarlos; pero ¿qué tristes resultados no 
teudria esta prueba ? Con ella sé demostraría que 
no hay para los hombres mas justicia que la que 
se obtiene por la fuerza material : que la posibili- 
dad moral no reconoce mas límites que los de la 
posibilidad física; y por consiguiente que el ítsesi- . 
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no dcscmbarazáiiílosc c!cl que se oponía ásu volun- 
tad , liaría un acto de razón , si tomase sus medi- 
das de tal modo que no corriese ningún riesgo al 
tiempo de cometer su crimen. Pero aun hay mas’: 
si el asesino no lia perdido por el crimen sus de- 
rechos, si no se le puede atacar, si es inviolalile 
respecto de los demas hombres, no vemos por qué 
después de quitar á un individuo la vida que era 
su propiedad principal , no pueda despojarle tam- 
bién de los demas bienes, y convertir de este mo- 
do el asesinato en un medio de sucesión!... Reco— 
nozcamos francamente; si no queremos perdernos 
en un laberinto de consecuencias absurdas, de má- 
.AÍinns hon’ibles que si el hombre tiene derechos ín- 
violahles, imprescriptibles, es solamente cuando de 
su libertad hace un uso conforme á la razón, y de 
sus medios un uso' arrefflado ala moral. Convenua- 
mos también que cuando abusa de esta libertad y 
de estos medios de un modo brutal y feroz , pierde 
los privilegios de su especie, pierde lodos los derechos, 
de que es necesario privarle para reparar el mal que 
ha causado, y para reducirle á la imposibilidad de 
abusar do sus medios. Reconozcamos ([iic por su deli- 
to cesa de ser igual á sus semejantes , y que estos ad- 
quieren respecto de él toda la superioridad y toda la 
autoridad necesarias, ya para obligarle á la repa- 
ración del daño , sí es posible, ya para cor regi rlc, 
si hay esperanzas de conseguirlo; ya en fui, para des- 
truirle si su existencia ha llegado á ser iiicom- 
. jiatible con la de los demas liuiiibres. 


Finalmente en la exageración de las teorías fi- 
lantrópicas se lia caminado hasta lo absnrdo , <|Uc- 
riendo poner en parangón no solamente la posición, 
sino también los derechos del criminal reprimido 
con los tlel guerrero vencido en el campo de bata- 
lla. ¿Podria haber mayor injusticia c|uo la de que- 
rer cubrir con la misma egida al asesino infame y 
al noble guerrero.’ ¿Quien nové la inmensa dis- 
tniiciá que separa a estos dos seres ? 

til guendro , desarmado ya , ofrece iio solamen- 
te las garantías comunes, si no las de .iqiiel en quien 
la vntud ejerce el mayor imperio, de un lioiiibrc 
en quien la voz de la patria y del honor os mu— 
dio mas fuerte que el amor de la vida, ¿Quien 
|)odrá ofrecer mayor garalitía moral.? ¿quien pue- 
de dar un testimonio mas iiTecusalilc de la in^ ¡o- 
labidad de sus promesas .? Durante el combato es 
temible el soldado : desde el momenio que , venci- 
do por él numero , cede á una fuerza superior , de- 
ja de ser enemigo de nuestra patria, de nuestra' tran- 
quilidad; puede llegar á ser nuestro amigo, nues- 
tro hermano. La humanidad le protejo , y su muer- 
te seria una barbarie atroz que de ningún modo se 
podria justificar. 

Reasumiendo , pues , todos los principios que lie- 
mos espUcado en orden á esta importante cuestión, 

hallaremos : 

^ I Que la inviolabilidad absoluta de la vida del 
liombre, su personalidad^ es mera aserción sin 
pruebas. 
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2. ” Qtié por el contrario ; el hombre llene de- 
recho de comprometer su vida por conservarla me- 
jor , y ffoe los dos casos estreñios de este compro- 
miso deben ser igualmente respetados ; sin lo cual 
no puede haber pacto, al paso que su no existencia 
es todavía mas hit al a nuestra suerte que el riesgo 
¡}oco [)robable que el mismo lleva consigo. 

3 . ° Que los principios con que se ha querido 
combatir la pena de muerte, respecto de la justicia 
y bajo el punto de vista filosófico, nos lian condu- 
cido á unas consecuencias absurdas ; pues hemos 
'l isto que decir que el hombre no tiene derecho de 
disponer razonablemente de su vida, es decir que 
no tiene ninjiun derecho. 

ij 

4. ® Que por la misma razón , decir que la so- 
ciedad no tiene derecho para disponer de la vida 
del hombre, es declararle invulnerable , inaccesible 
á la justicia humana ; es privar de sanción á todas 
las leyes sobre la seguridad pública , por consi- 
guiente sobre el mismo orden civil ; porque toda 
pena , por leve que sea , es una destrucción parcial. 

5 . “ liemos visto también que las leyes de la de- 
fensa contra una agresión injusta, consideradas res- 
pecto de la sociedad ó del individuo aislado, no tie- 
nen mas límites que aquellos en que finaliza la ne- 
cesidad de la defensa. 

6 . ^ One esta necesidad de nuestra defensa no 
jiuede limitarse al ataque actual, sino que se cs- 
tiende también á prevenir los ataques con que á ca- 
da paso nos amenaza el malvado , ó lo que viene á 
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cer lo mismo, que el dererlm 

, IU.L iiei ec.110 de conservarnos trae 
consigo necesariamente el de preservarnos. 

7.“ Que siendo por su naturaleza el derecho de 
iinestra defensa preservativo y ofensivo , pues sin 
esto sena nulo , no puede menos de fundarse en la 
previsión, porque esta es la única acción qúc nues- 
tra inteligencia puede ejercer sobre los sucesos fu- 
turos. 

8 Que el exámen de estas presunciones y prc- 
visión , que es un acto de razón , y no podrá ser 
jamas efecto de ferocidad o de venganza , es el úni- 
co medio que podemos invocar para este juicio que 
decide de h muerte del agresor , ya intervenga este 
juicio en el acto de la agresión , ya intervenga des- 
pués, cuando el delincuente es entregado á la ius- 
ticia, 

9.° Que la muerte del que ha perdido todos sus 
deiecbos a la vida, violando el deber de respetar la 
de los demás, no se justifica sin embargo, sino cuan- 
do se halla en el criminal , después de un examen 
iniparcial y justo , la extinción de todo motivo de 
garantía moral , de todo fundamento de reversión á 
la virtud , cuando ya no hay esperanza de correc- 
ción , y cuando está suficientemente probada la des- 
confianza mas absoluta de los hombres 5 cuando en 
fin , se ha demostrado en lo posible que la vida del 
criminal ha llegado á ser incompatible con. la con- 
servacion segura y tranquila de los demás hombres. 

Añadiremos por conclusión , que no pudiendo 
reunirse todas estas círcunslancias del crimen sino 
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en muy pocos casos , de los cuales tlctermiaarcmos 
posítivameiile algunos mas aJelaiile, solo cu ellos 
debe la sociedad hacer uso de la pcua capitaK 

CAPITULO III. 

Observaciones generales sobre Jas olfjecíones 

contra la pena capital* 


Creemos haber probado, por lo que precede, 
que la pena de muelle es un derecho incontestable 
de la sociedad ; y siendo esto asi, parece cierto tam- 
bién, que hemos respondido victoriosamente á la 
mayor de cuantas objeciones se han hecho contra 
esta pena, la de ser injusta é ilegítima, 

Pero si bajo el punto de vista filosófico , según 
el lenguaje adoptado , es la pena de muerte un de- 
i'cebo incontestable de la sociedad ; si es tal la deci- 
sión de la filosolía, de‘la razón, apoyadas en la his- 
toria de todos los pueblos y de todos los siglos, 
,:ouál deberá ser la decisión de esa misma razón 
Imiuana en la cuestión jiolílica? ¿ Deberá la socie- 
dad , por su mismo interés, hacer uso del derecho 


que acabamos de i'cconocerle ? 

Nosotros no podemos ver en esta cuestión dos 
cuestiones diferentes i hacer dos de lo que no 
es mas que una, ies oscurecer la verdad en lu- 
gar de analizar para hallarla. Asi reduciremos á 
poco la cuestión de la utilidad, ¿lia tenido ja- 


mas la socalad derecho para hacer lo n„e 1 

ver. Lecho, deba perjudicarla? La sociedad lo’ 

mo que el .nd,v,duo . „o tiene derecho para obr r 

contra sus tutereses. Cuando á la sociedad se la re 

conoce derecho para hacer alguna cosa , no es d'e 

su,n,ner que pueda ,Knj„dicarse haciéndola : ni « 

ere, ble que se perjudique ejerciendo sus dereehoT 

Luego habtendo probado que ha sociedad tiene el 

< L nniei te , hemos probado igualmente 1, utilidad 
de ejercerle, ^ 

La justicta y la utilidad, moralmente liablando 
jamas pueden estar separadas , á ,«sar del antiguó 
dicho del justo de Atenas, y á despecho do los per- 
niciosos errores del publicista de Florencia. Esto es 
ya en el día una cosa trivial. Por desgracia cada 
«no se cree partidario fiel de esta doctrina, salvo el 
apartarse de ella cuando le conviene en aitariencia. 

Si se refiexiona soltre las razones ¿n que hemos 
fundado nuestra primera decisión , nos convencere- 
mos de que no se necesita otra demostración direc- 
ta para la cuestión jiolílica , para la cuestión de la 
Utilidad. 


Ademas , cuando tratemos de las objeciones, ha- 
remos ver de qué parte se halla la utilidad. Si que- 
dan en pié , la pena capital será por lo menos inú- 
til en su aplicación ; pero si al contrario, las reba- 
timos, si no subsísicn ya, enloiices recobrará toda 
la utilidad que se le ha disputado. 

No por esto se crea que tomamos desde ahora 
íi iiueslro cargo sostener (juc todas las objeciones 
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sean falsas; las liay muy funtlaclas, porque mani- 
íicslan los iiicoiiveiiientes y males graves , ya dcl 
abuso de esta pena , ya de su ajillcacion ; pero estos 
inconvenientes ^ que somos los primeros a recono- 
cer nos iiarecen superabundantemente compensa- 
dos con las ventajas de la mayor importancia que 
saca la sociedad de este terrible medio de represión. 
No dudamos eii alirniarlo, y no somos losiinicos.... 
^La apli^cion de la pena de muerte, dice Mr. Ros- 
si, principalmente por ciertos crímenes , es un he- 
cho que se distingue de aquellos a que hemos hecho 
^ ^ # 
alusiun , por su generalidad , por el asentimiento 

casi unánime de todos los liombres, hasta de los que 
se han mostrado mas adelantados en conocimientos 
y costumbres. Este hecho ha resistido a las mayores 
crísi.s que la civilización ha sufrido; emigración de 
pueblos, camliio de religión, revoluciones políticas, 
nada ha podido destruirlo basta ahora. La pena de 
muerte jamas ha sido abolida de un modo absoluto, 

completo y permanente/' 

Pero no solamente hay algunas objeciones 
muy fundadas en el sentido que dejamos indicado, 
sino que todas ellas son muy respetables. El amor 
de la equidad , el respeto á la vida del hombre, 
que jamás es escesivo cuando se trata del hombre 
de bien , del ciudadano virtuoso ; la indignación, 
que nunca es violenta en demasía , pues que es 
efecto del horrible abuso que se ha hecho de la pe- 
na capital, tales son las nobles inspiraciones que 
casi siempre han diciailo esas reconvenciones, esas 


graves observaciones, esas quejas de los bomh 
co„>pas.vos .,ua producido ya un beneGc"^! 
menso. Las legislaciones draconianas , que aun 
rigen en la mayor parle da la Europa, están des- 
tmr ditadas y han sido denunciadas d la justicia 
de los hombres de Estado. Por todas partes se ha, 
lia la opimon publica preparada ,ara las reformas- 
mas por desgracia de los autores de estas objecio- 
nes, por d^gracia nuestra. ,H,r la de toda la bu, 
inanidad solo lian dado probada la necesidad de las 
refm-mas, la necesidad delimitar la pena de muer- 
te a ciertos casos , pero no la de aboliría absoluta- 
mente. 


Estas objeciones son las siguientes: * 

1. » U pena de muerte es porque no pro- 

duce el temor y ejemplo saludable que se han pro. 
puesto sacar de ella, ^ 

2 . '' Es irreparaÁih, Si se ha cometido algún er- 
ror ai imponerla , ya no se puede corregir el efecto 
que ha producido irrevocablemente. 

3. “ Es injma por el Recho solo, de ser indivi- 
sible c inapreciable. Se aplica igualmente por crí- 
menes diferentes ; lo mismo se impone al ancia- 
no que al joven , por consiguiente es ,mas fuerte 

para uno de dos individuos cómplices del mismo 
crimen. 

- : í I I 

4-^ Es perjudicial cuando es pública, porque 
desmoializa las masas , inspirándolas afición á la 
mortandad. 

Para sostener estas cuatro objeciqnes principa- 
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les, los defensores de la abolición de la pena capi- 
tal han alegado; 

Los muchos errores de los tribunales en todas 
épocas y paises. 

El abuso que en todos tiempos han hecho los par- 
tidos respecto de los crímenes políticos y de religión. 

También han afirmado: 

Que tan libre queda del criminal la sociedad 

con su reclusión como con su muerte. 

Que lá pena capital priva á la sociedad de uno 

de sus miembros. 

Que esta pena destruye y no repara nada. 

Que su severidad misma es causa de la impu- 
nidad. ^ 

' Que la trariqúllidad de la sociedad no peligra- 
ría con la supresión de la pena capital j y otrbs 
muchos argumentos que iremos cnconlraiido y des- 
truyendo sucesivamente, y que seria inútil enu- 
merar aquí. 

Finalmente, han insistido, y esta es la quinta y 
última objeción^ sobre las ventajas de reemplazar 
la pena de muerte con la reclusión en casos de cor- 
rección, donde el delincuente p*or medio de un tra 
bajo continuo , de una conducta moral y religiosa, 
podría repiarar ante Dios, sino ante los hombres, 
el crimen que ha cometido, y presentarse con me- 
nos horror' en el tribunal que ha de juzgarnos a 
todos. 

No se nos tachará, á lo menos, de que eludimos 
las dificultades , tomando solamente en considera- 


ción algunas objeciones : creemos haberlas 
to todas. 
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expues- 


CAPITULO IV. 


Pt'inicva ohjccwH. 

La pena capital fs m,üil , porque es inefieas 
porque no produce el temor y ejemplo saludable 

que se propone sacar de ella el poder spqial; 

He ahí la aserción en toda §u fuerza, Pero ¿bas- 
ta decir que la pena de muerte no tiene energía 
alguna para reprimir, y que al contrario, como se 
han atrevido á sostenerlo, es causa de los crímenes? 

¿Cómo lo prueban nuestros contrarios? He aquí cómo. 

Procuran fundar en datos mas ó menos inexac- 
tos, .algunas reces de cidas, que en ciertos países 
cuanto i^as se ha prodigado el último suplicio , mas 
crímenes ha habido; y que, al contrario, cuontp me- 
nos dura y menos severa ha sido la legislación, mé-' 
nos crímenes se han cometido; de aquí sacan 
conclusión que la pena de muerte 710 solamente és ’ 
inefipaz, sino también perjudicial ; que produce los ' 
delitos. 

I/)s hechos que presenta ó recuerda Mr. Lucas 

son los que han dado rúas peso á la opinión que 

combatimos; ks consecuencias que de ellos deduce 

las han adoptado cuantos han sosteniáo después la 
misma tesis. 

, t . 

Pero aun cuando letó hechos fuesen incon testa--* 


lilis, ¿qné tiene de verdadera la citada conclusión? 
Eu lugar de decir que cuanto mas se ha prodigado 
la muerte, mas crímenes ha habido, ¿no podría de- 
cirse con mas verdad, que cuántos mas crímenes 
lia habido mas se ha prodigado la muerte, creyen- 
do míe con esto desaparecer ian? ¿Deberemos supo- 
ner desde luego á los legisladores imponiendo loca 
y cruelmente la pena capital por faltas leves , y 
que este mismo castigo sea causa de los enmenesj* 
tNo será mas razonable suponer ([ue otras causas 
de depravación han venido á producirlos antes que 
los hubiesen cruelmente castigado y reprimido con 


excesiva severidad? 

La pena de muerte , dicen , es incGcaz y perju- 
dicial , porque donde mas se ha prodigado mas 
crímenes se han comelldo. i Ah! No ven otras cau- 
sas mas que la excesiva severidad del castigo ; no 
ven, de buena fe, en los paises que ponen .por 
ejemplo irreligión ó fanatismo, miseria, ignoran- 
cia y depravación de costumbres? ¿No ven el fu- 
ror de los rencores políticos? ¿No ven, en fin, como 
causa de todos los crímenes las pasiones bajas que 
•son efecto de los vicios de la orgauizacion social ? 
No hay duda que liabráu observado estas diversas 
causas del crimen; están al alcance de todo el mun- 
do, pero convenia a su causa, que, según ellos, es es* 
elusivamente la de la humanidad, el omitirlas. No 
por eso les acusaremos de mala fe ; les acusarémos 
sí de un esceso de celo, de uu amor esccsivo del 
bien público que acaso no les permite w que 
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otros buscan, aunque por disi iula senda , ese mis- 
mo bien, y que les impide dar á las causas que 

■no atacan toda su importancia, reservándola para 

la que juzgan tal y quieren destruir. 

l*or((ue la pena de muerte no impida los crí- 
menes que vemos cometer, y que serán ocho, diez, 
quince ó veinte al año en un reino, ¿se deberá 
inferu' que no haya impedido otros ? ¿ Saben cuán- 
•tos, sin ella, se hubieran cometido? ¿Cuántos ha- 
brá realmente impedido ? ¿Podrán asegurar que es- 
te número no es mayor que el que presentan en 
apo}m de su opinión ? La pena capital no ha im- 
pedido que se cometiesen diez crímenes , luego no 
- ha impedido ninguno : tal es su argumento , á esto 
está reducido. Es preciso confesar que no es muy 
concluyente , y que si no hubiese otros, muy difí- 
cil seria probar el hecho mas insignificante. ' 

En la Luisiana, alegan nuestros contrarios , sc- 
giiii el infoinie de Mr. Liviiigston los críme- 
nes que ahora se castigan con la prisión solamente 
o con el destierro, han venido a ser menos fm— 
cuentes que cuando se castigaban con la pena de 
muerte ; y jiorque estos dos hechos coiheiden , su- 

■ r 

■ponen , sin mas ^ examen , que el uno es efecto del 
otro. Pero, ¿coinciden las épocas.? ¿Cuando existía 
la- pena capital en la Luisiana Jinbia por véni- 
tura los mismos medios, ios mismos recursos las 

K 

mismas causas de prosperidad , de paz, de IciicidaJ 


(i) Iiifoi'nic de JMr. Livingstou al senado de la Luisiana. 



.que tan poderosamente influyen en las costumbres, 
qüe en el día ? Nó ciertamente : todos sabemos 
Ja historia de aquel país- Después de haber su- 
césívániente sufrido el dominio de la Kspana y de 
la Francia , es en la actualidad independiente: for- 
ma un estado de la unión septentrional de Amé- 
rica- En aquellas primeras épocas , bajo el yugo de 
la Metrópoli , .fue, no gobernada j sino tiraniza- 
da como la mayor parle de las colóniaá por hom- 
bres sedientos de 'oro y de mando.' rio se ba- 
ilaron colonos, di te un autor j hablando deJaiLui- 
-sianaj sino en las -cárceles y en los 1 upan áfes- Era 
cUmo una cloaca donde iban á- parar las intntilidi— 
días del reino En aquellas dos épocas da í.liu— 
^úillácion producia la bajeza,;la ayaricia delídüeño 
•cSü'sabá la indigencia y la miseria- del esclavo í; ¡y . el 
hombre si 11 dignidad mauifiesla ’las mas Vécés Sus 
jiecesidades poiv medio : de loS •crímenes. ; 

, Ahora se i ve , escapáis haciendo parte del 'pueblo 
mas feliz dé la; tiérrüi ag.vicuUura, comercio, in— 
-dustria, lodo fiórecé coil ,un vigor sin., ejemplo en 

s 

la historia de I9.S puéblosi DQnde¡,,quertiul hallar 

•las causas de los d'elilós? . ) fvu* . ' 

* ' ^ 

í •' Ea Francia, auítden tambi.ehy 9 » lléne .una tercera 

■parte mas 4é pc/blnclon .querjd! ÍUglaterra ; rige en 
jella un eódigp- penal -mas leAií^í^dóipcqn los núme- 
ros^ se pfueba ,qué ,en Francia.. hay, ^.muchos menos 


j 1 


'■.rí iir! 


( 1 );: Uíslorlá filújúliiia <1e las Indias,: 
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crímenes: luego si la seVeridad dcl código inglés no 
los causa, a lo menos 110 los reprime *, su severidad 
es ineficaz. El mismo argumento , la misma solu- 
ción. ¿No habrá, pues, mas causas del crimen en 
Inglaterra que en Francia? La Inglaterra es, sin 
duda , la tierra clásica de la libertad en Europa, 
las costumbres inglesas no pecan pol* bajeza ; ¿ pero 
está la propiedad tan bien reparl\da como en Fran- 
cia? ¿El bienestar del pueblo es acaso el mismo? 
¿ Las costumbres , el carácter se parecen al francés? 
Nada de eso: se sabe que en Inglaterra la riqueza 
se halla en manos de pocos j se sabe que en general 
el pueblo inglés sufre mas que el de Francia; 
q lie la clase trabajadora está con mucha frecuca- 
cia, desde la paz general de i8i5, expuésta á care^ 
cer de trabajo; que en vano lo pide muchas ycccs 
el hombre de bien, industrioso y activo: que aque- 
lla nación, esencialmeuLe manufacturera y comer- 
ciante , no puede ofrecer al pobre los mismos recur- 
sos que la Francia, que es con especialidad agríco- 
.la. Se ve en fin, que su carácter frió.- y sombrío, 
forma un contraste con la dulzura, la alegría , y 
hasta con la ligereza francesa. FinalñientCí considé- 
rense esas luchas de gallos, ese jiugilaio; esas cos- 
tumbres de la gente de mar, habituada á arrostrar 
y á dar mil veces la muerte, arrojada- luego á ia.ri^ 
Lera del Támesls después de haberse- formado un 
corazón de brqnee. Todo , hasta el clima, .puede in- 
lliiir conocidamente en la rauUiplicldad de los caí- 
meiies ; ¿por qué, pues, se ha de atribuir todo á 
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los vicios i muy graves sin duda , de su legislación 
petiai ? 

Se cita con mas empefií) la Toscana. Leopoldo 
abolió el tormento y la pena de muerte ; y para 
probar los felices resultados de esta abolición , in- 
voca Mr* Lucas la autoridad de Mr. de Pas- 
toret , presidelite entonces de la cámara de los Pa- 
res, y la del comendador Berlingbieri. En efecto, 
del testimonio de estos distinguidos varones resulta 
que los delitos o crímenes cometidos en Toscana, 
fueron durante el reinado de Leopoldo eñ menor 
número que antes de la abolición de la pena capi- 
tal, y que después de su restablecimiento; dedu- 
ciéndose únicamente haber coincidido las dos épo- 
cas de la disminución de los crímenes, y de la abo^ 
lieion de la pena de muerte; ¿pero hay en esto, 
como lo dice Mr. Lucas, nuevos elementos de convic^ 
don para vencer el esceptidsmo mas rebelde? ( i). 
En aquella época se cometían pocos crímenes en 
Toscana : esto es cuanto se puede , en buena lógica, 
inferir de esa coincidencia , á la cual se atribuye 
nada menos que la solución del j)robIema. En aque- 
lla época de paz general en Europa , bajo el reina- 
do de un príncipe filósofo , del padre de una gran 
familia, en un pequeño Estado donde todo con- 
curría á hacer cómoda y grata la condición de los 
hombres; en un país y en uiia época que había 






(i) Página 368 (Icl sistema |)cnal y represivo cu general, y 
lie la pena de muerte en parliculBr. 
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CtBlulTibl-es en la corle , comoiVnlael entre las clases 

•4 

Infimas tlel pueblo, religión , moralidad.; donde, en 
fin , la mayor parte de las Causas de los crímenes 
ho existia, no es eslraño que los medios de repre- 
sión no fuesen necesarios. Y sí nos repusiesen que 
los crímenes babian vuelto á parecer con la pena 
de muerte , responderíamos que cnatido se resta- 

h 

hleció ésta pena liabian desaparecido todas las cau- 
sas que los alejaban Los horrores de la revolución 
francesa , de los que quéria precaverse cada Estado^ 
el latrocinio de los ejércitos , la devastación de las 
guerras , la desmoralización que es la consecuencia 
necesaria de estos movimientos convulsivos de las 
sociedades; be aquí urtos hechos que precedieron 
también ó coincidieron con el restablecí miento 'de 
la pena Capilial , y qiie produjeron los crímenes, 
de que quieren hacerla res|X>nsable casi esclusiva— 
méilte. Tal es, en efecto , el sentido de ciertos pa- 
sajes' de la carta del autor del concurso abierto cti 

O , 

Ginebra ; y principalmente cuando dice , refinén-r 
dose á esta parte de la obra de Mr: Lucas, que aca- 
bamos de citar: ”Me parece que este testimonio 
prueba que la abolición de la pena de' muerte, si no 
’cs la úfiiea , es á lo menos la causa principal de la 

desaparición de los crímenes que han observado to- 
'dos los bistoTiadores que liau hablado de la T.osca— 
lia bajo el reinado de Leopoldo* (i)/^ El autor de 
estos renglones deja con senliniienlo , según, se le, 


(i) Página 73* ’ él 
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Ja suposición de (jiie sea la iiaica causa de dos crí - 
menes. ¿Pero es esto hablar con íormalidad , ó es 
contar ya demasiado con la ignorancia de los lec- 
tores? ¡Pues tjué! ¡ha mudado la naturaleza sus le- 
yes de tal modo ({ue la espada de Damocles sea 
una verdadera causa de gozo, cjue el ladrón au- 
mente la enerjía de nuestro valor cuando nos pone 
el puñal al peeho! Es la naturaleza la que ha mu- 
dado de esta manera » d? habrá llegado mas bien el 
caso de decir con Moliere: Nosotros hemos mu- 
dado lodo eso.^^ La naturaleza no cambia sus leyes 
á voluntad de algunos hombres. Aunque semejan- 
tes hechos pudiesen coincidir, no una vez, sino mil, 
siempre seria uu error decir que la amenaza de la 
muerte debe escítar al crimen. Nosotros somos tam- 
Lien de aquellos que reconocen, como uno de los 
mas importantes rprinci píos , que todas las ciencias 
son esperimentales , y que las verdades de la moral, 
como las dé la química , deben deducirse de licchqs 
inüy observados. Asi es que , según los principios 
de una observación exacta y de una sana crítica, la 
coincidencia de dos hechos no prueban mas que su 
existencia simultánea, no la influencia del uno so- 
bre el otro* y mucho menos que el uno sea causa 
del otro. En la teoría de las causas no basta ver que 
dos fenómenos existen á un nriismo tiempo para afir- 
mar que tienen relación entre sí.^ ■ es necesario ha- 
llar la acción que el uno ejerce sobre el otro. Esta 
acción es lo que se llama la razón suficiente, ia 
fuerza que establece entre ellos las relaciones de 
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causa y de efecto. Asi ,.pues, la simple coinciden- 
cia ó la justa posición no prueba esta acción. ¿ Qué ^ 
diríamos del que dednjésé dé la coincidencia la cau- 
salidad éntre dos fenómenos ^ cuya razón suficien- 
te es diréctaménle opuesta? ¿Quién se atreverla á 
asegurar, rpor ejemplo^ que ía humedad de un cuer- 
se la .comuuiea k líartia ^ porque ,esta pasa jun- 
to á él? ¿Y cómo sé atreven á atribuir el crimen 
del asesino á la léy que i anieiiaza com la pena capi- 
tal? Seria , en el prlnier caso , sgsieii’ér que el fue- 
go humedece los cuerpos{;*y en el Segundó, es anun- 
ciar que el amor de la couservacioii, nos escita á 
destruirnos ^ estas consecueaciás són lo q ué se lia - 
;man tanto en lo morM.CpñiO én lo físico , conse- 
cuencias '.absurdas, contradictorias, imposibles y re- 
pugnantes^ Por mas loable, yrgenerosa que sea la 
paslóiv que ofustía nuestro enlendimiento , no por 
éso lá inflexible lógica. muda sus decisiones. 

] Ahí que apurado .n0fSe.y,eria;el ajitor deLpa- 
sage citado si se le cogíése la palabra; si sé le die^ 
se la facultad 'de abolir en todas partes,, la pena de 


muerlés Ip^ara hacer que desapatecjesen ,Iüs .crímer 
ties ¡de la tierra/' ’ , 


; .i;;i 


"•"d¡Q,úé iucoraprens^Hcsisoii .los qtlé siguen opi, 
■nioiléS' contrarias y estreUiadas ! ftó <cs .p[)uesto, 
-y se Hralém de u nos. inisipos medios : el lillinip iiicur- 
Te sietnpre' en las mismas., faltas que ha ¡ repi obado 
tniil veces a sus advenKií'ios.jj Los. argUilftéñto.i? de los 

*antigüos criminalistas qne atribuían siüüipre la iñC" 

íicacia de las penas á su lenidad , han sidq caldca- 
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líos juslaníeiité cié errores groseros. Homl>res crue- 
les y bárbaros, se lesdecia , no veis que no es esa 
la causa.de los crímenes? Subid al origen, y halla.^ 
reís la mas fecunda en la ignorancia del pueblo, en 
la miseria cpie le atormenta, en los vicios de vuestra 
•administración , en los errores de la legislación. 
Mientras que dejeis subsistir esas cansas , vuestra 
crueldad , qué iio las ataca , no evitará el mal y de- 
jándolas subsistir, en lugar de sei’ los legisladores, se- 
réis los cómplices y verdugos de vuestras vícüni'asi.:! 
De repente se olvida todo lo dicho, y se sostiene for- 
malmente que las penas son las que producen los 
delitos; que suprimiéndolas, el número de estos se 
disminuye’, y que se multiplica subsistiendo, ellas! 
"¡Hombres inconsecuentes, no os contradigáis! Mal^ 
tratada la nave por una horrorosa tormenta, se abre 
por todas partes ; las vías de agua se ensanclian. por 
instantes, y sostenéis queda causa de que aquella 
navi,frague'es la boniba, y esclaraais ¡ destruyá- 
mosla!' ’ • . 

Aun ha habido quien presénte lá Kuslá como 
ejemplo!... En efecto, la emperatriz Isaljel abolió la 
])ena capital; pero fue restablecida después. ¿ .Y 
cómo no hubia de existir allí ? En un país don- 
de se íespeia tan jx>co la existencia de los pue- 
blos (i)¿ se había de respetar la vida de los bom- 
'bres? En Rusia , dicen , son raras las ejecuciones -en 
das plazas públicas. ¿Qué viene al caso eLgéacrpde 
• — ■ — ' — ' 


(r) Aludimos á"la desgraciada y gcncrusa Palouia. 




suplicio? ¿No es condenar á muerte el enviar ios 
delincuentes á climas (¡ue deben causarla inevi- 
tablemente , y producirla después de mil pena- 
lidades horribles? Los romanos hubieran podido 
también sostener por una sutileza cruel y pueril 
que ellos no imponian la pena capital cuando con^ 
denaban á un ciudadano á despcúarse de la roca 
Tarpeya: en efecto, los precipicios, las puntas de 
los peñascos eran la causa imiiediata de la muer-, 
le; los hielos, déla Si hería, los palos en las espal- 
das, tal es la suavidad de las ¡icnas en Rusia. 

Acabamos de esplicar.de un modo diíerente, pe- 
ro conforme á la razón-, lo que llamaban hechos ir- 
recusables cu favor de la ineficacia de la pena de 
muerte. Hemos hecho ver que porque esta pena no 
impida todos los cruncues , pues que por desgracia 
It)^) li 1 1 á en todos tiempos , no por eso se ha de in- 
lcri| que no reprime ninguno ; ames al contrario 
es mas natural suponer que reprime los que sin ella 
se hubiesen cometido. Hemos rebatido como un ab- 
surdo la Opinión que supone á la pena de muerte 
como la única ó principal causa de los crímenes, y 
en esta parte estamos ciertos que todo el mundo se- 
rá del mismo dictamen. Hemos visto también que 
si en ciertos países y en ciertas épocas lia coinci- 
dido la abolición de la pena con la disminución de 
los crímenes , es porque otras causas lian producid, 
do la disminución. Añadiremos, por último, que; 
cuando han desaparecido aquellas causas, se han 
apresurado en todas partes á restablecer la pena CcIt- 
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pital. Se ha restablecido en Toscana para los crí- 
menes de estado y para los asesinatos premedita- 
dos; en Ing‘late;i’ra ^ donde había sido abolida ppi Al- 
fredo; en Rusia, en Alemania, en PortUE^al, en el 
Hannover, en los estados de Badén , en J'os cantones 
de Suiza. En todas partes han limitado mas ó me- 
nos su aplicación; pero se ha -visto la necesidad 
de dejarla sitb^^slir para algitnos y detei minados 

casos, 

Si nos separamos ahora de )os hechos históricos 
que nos han presentado para demostrar que el úl- 
timo suplicio era ineficaz en tal ó cual pais, ¿cpnio 
podrán probar que generalmente lo sea en tpdas 
partes? Será sin duda alegando que los hombres no 
temen Ici innevte. Y esto es electo lo que se han 
atrevido á sostener todavía cqmo un hecho, Perp es- 
te no es un hecho ; no nos detendremos en manifes- 
tarlo. Decir que los hombres no temen la muerte, 
es una aserción falta , cual ninguna ; es sublevarse 
contra la naturaleza; es el mayor desvarío. 

pregúntese á ciial([uiera si teme la muerte ig- 
nominiosa ; si osare decir que np toda la especie hu- 
mana le desmentirá formalmente. 

''Entre cualquiera , dice Mr, de Broglie, en la 
primera cárcel ([ue halle al paso : propongo á los 
que esten condenados á muerte , si quieren cambiar 
el suplicio que les espera por otra pena ; y á los sen- 
tenciados á otra [lena, por fuerte que sea, si quieren 
petmu.larlá por el patíbulo, entonces se verá como 
le reciben unos y OI ro5.^^ , 


"Intcnlcse socolor de humaniJad y oomnasio., 

enviar al suplicio a iin hombre condonado á presi 

dio pei-iictno , y se verá la indignación pública pro- 
nunciarse contra tan cruel ironía/^ 

« El mismo anhelo con c,ue djsean los adveisa- 

rios de la pena de muerte su abolición, alésii^ua el 

horror que inspira. Y si este horror es grande en 

aquellos a quienes no aihcnasa , es cicitánicnie bm- 

la.^ sostener que «o lo es en los que esta.; amena- 
zados con ella/' 


En la Revista enciclopédica ha intentado Mr. 
Lucas rebatir el sentido de las palabras que acaJ)a- 
mos de citar del noble Par; pero por mas que ha- 
ce, jamas se ha mostrado Mr. de Broglie mas firme 
para eludir los sofismas , y para contemplar el co- 
razón humano tal como es. 

Lucas examina desde luego la eficacia pre- 
ventiva de la pena capital en la ley; esto es, la 


amenaza de muerte, y como ha sentado antes solo 
por principios de eficacia del sistema represivo la 
certidumbre y la proximidad, no k magnitud del 
mal con que se amenaza, no le cuesta muelio tra- 
bajo projjar la ineficacia de la amenaísa demuerté;, 
demostrando que la pena capital es la mas incierta 
de todas las penas. Pero hay aqui un error que. iiO' 
es fácil comprender como un hombre del talento de 
Mr, Lucas haya incurrido en él, En la eficacia de la 
amenaza eiilran evidentemente tres elementos; la 
certidumbre, la próxinÜdád'^X^ mágnüiid del mal; 


y este último elemento no es eicrtamente»elqiieme- 


nos se l.a de considerar. Por consiguiente los cálcu- 
los , las sumas numéricas de que tanta oslentae.on 
se hace , no prueban nada cuando se ha onnl.do en 
el efecto preventivo de la amonara un elemento 
necesario. Puede haber tal aineuaica que sea cier- 
ta y próxima eii un sentido matemático , y que sin 
embargo tenga poca virtud represiva, porque el 
mal que hubiese de sufrir el delincuente sea la pn 
vacion de un bien cuya pcrcüda estime en poco ; al 
paso que otra amenaza podrá ser mas eficaz por a 
ma<Tnilad del mal que debe resultar al delin- 
cuente, si llega á realizarse el caso, aunque poco 
probable de cumplirse. No cabe duda en que esta 
consideración de la magnitud dd mal es muy a 
propósito para restablecer y aun para traspasar el 
efecto de represión que la inccrlidiimbre tiende á 

destruir. 

Hablando después Mr. Lucas de la amenaza cuan-r 
do produce ya su terrible efecto, para probar* la lu- 
eficacia de laqiena de muecic como escarmiento , se 
conteiUa con decir que la mayor parte de los reos no 

ninguna señal de temor cuando mareban al su- 
plicio; y aconseja á Mr. Broglle que Wa la Gaceta 
de los trihunalés , ó se baile eu el sitio de las ejecu- 
ciones para que se asegure dcl UecUo. Pero mal que 
le pese á Mr. Lucas con la Gactta de los tr 'dmnale^ew 
la mano , negamos posilivamepte el hecho. Decir que 
•V de diez reos los nueve á lo menos no tlau ninguna 

sjeñal do temor ps otra aserción tan falsa como la, 
anterior. Si„5e toman los dps términos de la razón 

I 
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nuti.üy diez solo con el objeto de elegir dos números, 
cualesquiera , sin concretarse á ellos ; ai por la pa- 
labra ninguna no se quiere espresar la idea de una 
esclusion absoluta, entonces podremos entender- 
nos. Téngase presente que esta no es una cuestión 
de palabras. El modo de espresarse de Mr. Lucas 
es muplocuente; pero nos aleja de la verdad, úni- 
co objeto que debemos projKmernos en investi«a^ 
Clones tan graves. Pocos son los reos que hacen 
alarde de despreciar la muerte ; todos los demas ma- 


nifiestan cual mas cual menos el horror que les caur 
sa aquel terrible momento : este es el hecho tal co- 
mo existe. ¡ Y qué !*Porque se vé que algunos van 
al sujdicio con una imprudente indiferencia , ¿se ha 


de inferir que los demas no temen este’ género de 
muerte.^ Porque , en momentos de desesperación ó 
de Quagenamiento , ídgunos sentenciados á presidio 
por toda su vida pidan la muerte como uii iremo— 
dio á sus males ¿se infiere que el último suplicio, 
no les inspira terror? ¿Con estos pocos hechos se, 
quiere establecer uña regla que comprenda á tantos, 
millones de hombres .? 


‘^hora bien ,íañade Mr. Lucas , ¿son ; falsas estas 
estenoridades? ¿ Hay en esta conducta -mas cálculo, 
que verdad? ¿Pero cómo 'se quiere, pregunto , exi-j 
gir de ese pueblo qué circunda los. tribunales ó el, 

% m -m m ^ m. 


sitio de las, ejecuciones que yaya á sondear, el ántc*f, 
rior dél corazón humano para escudriñar ese-sentif- 

I 

miento de itemor que oculta á sus miradas el. de-? 
linciientc ? ’^ Pues bien : ese pueblo que se supone 
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na 

tan iac'il Je engañar en el siho de las ejecuciones, 
no va á forínar su juicio sobre la muerte ix>r los 
vanos esfuerzos dcl infeliz reo , sino que entra en sí 
inisnio , y consigo mismo consulta : 'cada individuo 
tiembla de liorror al considerarse en el lugar del 
delincuente en aquel terrible trance. Las ejecuciones 
jniblicas causan mas horror que terror ; alii está el 
mal; pero decir que el suplicio no causa terroi , ne- 
gar que el espectador no entra en si mi|nio , negar 
en una palabra , lo ejemplar que es el patíbulo , su 
efecto preventivo i es negar la luz del día, es poner 
de maniruísto la prevención que les ofusca. 

Si Imbiera sido posible, en tiempo alguno, con- 
cebir que los hombres no cometerían delitos , se ha- 
bría preferido establecer sistemas de recompensas 
para conducirlos por la senda de la virtud. ¡Pero 

vana ilusión! Todos los sistemas de legislación se 
han íundrfdo siempre en el temor, qué inspiran los 
castigos ; y cuando en todas partes , en todos tieni— 
pos,*Be ha llegado á desesperar de retener á ciertos 
entes en el deber por otros medios , no se ha hecho 

por desgracia mas que estudiar y conocer bien la 
naUiraleza^liuinana. Los hombres tcnien las penas, 
evitan ciertas acciones por no perder ciertos bie- 
nes ; ¿ p®*' se ha de suponer grátuilamente 
que despíoclan la mas fuertey la masáerrible de to- 
das, la que les priva á un mismo tiempo y l^ra 
siempre de todos sus derechos , de todos sus bienes; 
y que les lanía cubiertos de ignominia en una eter- 
nidad desconocida, tremenda? 
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Si , los hombres temen morir en el patíbulo, y es- 
ta terrible amenaza si cometes tal crimen , iicrde- 
rás la vida por mas que quieran suponerla poco 
probable, debe indudablemente producir su efecto 
eii los malos y en los débiles : sí , cuando esta ame- 
naza llega á realizarse , entonces es imponente en 
sumo grado , y produce el saludable ejemplo que 
la justicia y la necesidad de nuestra conservación 


exigen. 


En vano añaden todavía: ^'son almas poco co- 
munes, almas fuertes las que animan á los gran- 
des malvados.^^ Sin querer indagar basta qué pun- 
to sea esto cierto , diremos que esa es una razón mas 
para esforzarse en reprimir unas voluntades, que tan 
firmes se creen, con los castigos mas fuertes, mas, vi- 
gorosos y terribles. 

Pero aun cuando reconocemos la necesidad de 
emplear los castigos mas enégicos , no por eso juzga- 
mos tan mal de la naturaleza humana que creamos 
que el temor sea el único medio de prevenir los 
desórdenes. Cbnocemos muy bien la poderosa iu- 
fluencia de la moral y de la religión ; y ,no ignora- 
mos que en general el mejor medio de evitar los crí- 
menes es el de instruir á los hombres, de hacerlos 
felices; es como lo prueba Mi*. Lucas en su petición 
á las cámaras, el de difundir por todas las clases, 
cuyos individuos llenan las cárceles , la instrucción 
y el bienestar (i): es, en una palabra, el de poner 



Véase sobre cslc punto la carta cstadísilca de Mr. Cárltis 


iOp 

á los hombres cu situación tal qne *‘o tengan 
Ínteres, ni aparente siquiera, eii separarse tic la lí- 
nea del deber ; que sean bastante instruidos y vir- 
tuosos para aborrecer el crimen , y en esto deben 
trabajar sin descanso todos los gobiernos. ¿Pero bas- 
tarán siempre estos medios? sera realizable un 
estado de cosas que baria del mundo un paraíso? 

¿ Podrá formar algún dia parte de la historia deí 
rrénero humano ? No quisiéramos desconsolar á na- 
die, ni quitar esa generosa esperanza á algunos hom- 
bres de bien ; al contrario desearíamos poder parli- 
cipár de ella también ; pero no lo permite la razón. 
La ley de la mortalidad está dada 5 es preciso que 
se cumpla , ya por medio de las enfermedades in- 
herentes á nuestra naturaleza, ya por la intempe- 
rancia de nuestras pasiones , ya en fin por los vi- 
cios de nuestras sociedades^ El crimen subsistirá , á 
nuestro entender , mientras haya hombres, la civi- 
lización no nos perfecciona de un modo absoluto. Si 
por una parte depura nuestras almas de algunas 
pasiones groseras y feroces ^ también trae consigo, 
o á lo menos nó destruye , otros vicios no menos 
feos. Jamas llegará el hombre á la divinidad : se- 
mejantes sueños'sdri otros tantos errores , y estbs en 
todas parles dan su biiiárgo fruto. 

El estado social se mejora , pero nunca será lo 


Dupin y los escritos de MK Lucas que establecen coraparaliva- 
iDciite el estado moral de la Francia ¿iusirada y de la Francia 
ignorante* 
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que se quiere que sea ya. De iodos modos, y mien- 
tras no reine la virtud en la tierra, cuyo reina- 
do haría inútiles, no solamente la pena capital, si- 
no también todas las demas penas 5 mientras tanto, 
decimos, no debemos :priiicipiar por borrarlas de 
nuestros códigos: no será este el medio de preparar 
aquella época feliz, 

A falla de sentimientos generosos y honrados en. 
todos los hombres, el amor de sí mismo, el amol- 
de la vida ó el temor de perderla, son seiilimien- 
tos que se pueden considerar, con muy pocas eseep • 
Clones, como universales, como otros tantos resortes 
del corazón liuniaho que los legisladores banMrccho 
bien en emplear, á pesar de su imperfección,- por- 
que las mas veces no pueden disponer de otros. 

¿Qué es lo que contiene á los negros en la Ha- 
bana, en el Brasil, en Cayena ? ¿ Qué les impi- 
de entregarse á todos los horrores que su ferocidad 
y barbarie les inspiran? El temor de la muerte; 
Pregunten á un criollo, á un habiiante de aquellos 
países si consiente en la abolición de la pena capi- 
tal ; si no vé en ella el único medio acaso de pro- 
ducir la represión. Mientras no sean mas instrui- 
dos , mas ilustrados , mas civilizados , menos fero- 
ces, buen cuidado se tendrá de no abolir en aque- 
llos el imiis la pena capital, si no quiere ver, por re- 
sultado de ese fanatismo filantrópico, á todos los 
blancos degollados en un dia. Mas se dirá , nosotros 

O 

no somos negros , ni es regular que el legislador 

t 

nos trate como los tratarla á ellos. Está muy bien; 
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pero no exageremos ni desfiguremos las cosas i el 
color no conslituye la diferencia entre los hoinbresj 
esta pende de otras causas. Por desgracia liay tam- 
bién entre nosotros hombres que solo se distinguen 
de los negros por el cutis : que son esclavos , sino 
del liombre, de sus violentas pasiones; tan bajos, 
tan bárbaros, tan feroces como los negros; hom- 
bres en los cuales todo es depravado , el corazón, el 
alma; hombres, en fin, que es necesario contener 
con el temor de las penas fuertes : no hay otro me- 
dio mientras no se les instruye ó se les corrige, si 
es jiosible. 

^‘La pena de muerte es legítima, ya lo hemos 
visto; si solo fuese un abuso, un crímeñ; jurídico, 
como algunos han propalado, aconsejaríamos que se 
aboliese enleramente; pero quedando reducida á 
muy pocos casos, dejémosla subsistir para terror de 
los malvados. Los hombres de bien, los hombres 
virtuosos, de honor, de probidad, son los únicos 
que no temen verla en la ley; ni esta, ni las demás 
penas, se lian establecido para ellos. 

Para probar, en fin , la ineficacia de la pena ca- 
pital, se han apoyado en la autoridad de un célebre 
escritor ; han citado á Montesquieu ( i ). Por for- 


(i) Lo 3 sSsteneflfirca de U abolición, dice el conde déSclIun, 
lian diado ronchas veces , y con ratón , él libro seitp dcl Kspí^ 
riin iiií las leyes ^ para probar la ¡itcricacta de la pena de muer- 
te; porque oslé escritor es.una autoridad que respetan los de 
todos los parlidos^ y porque se apoya siempre en la bislorU 
para jiislirtcar los principios que sienta. 
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luna hoy en dia es pcrmiildo, sin que se atribuya 
á orgullo desmedido , separarse de las doctrinas de 
los grandes maestros, siempre que haya razones su- 
ficientes para combatirlas ; pero sobre este punto 
no hay necesidad siquiera de recurrir á una vigo- 
rosa polémica con el inmortal autor del Espíritu 
de las leyes. Hemos vuelto á leer su libro sexto cou 
suma atención, y confesamos que nada liallamos 
en el que pruebe posilivaraente que los mortales no 
temen la muerte , ni que esta sea ineficaz contra los 
crímenes. 

®"En los Estados moderados, dice, el amor de la 
patria, la vergüenza, el temor de perderla esli- 
macion son motivos que reprimen y pueden evitar 
muchos crímenes. La mayor pena de un delito será 
la de hallarse convicto de el. Las leyes penales lo 
castigarán con mas facilidad, y no necesitarán tan- 
ta energía. En estos Estados un buen legislador 
no se dedicará tanto á castigar los crímenes co-? 
mo á prevenirlos ; mas se aplicará á propagar bue- 
nas costumlíi’cs que á imponer meros castigos.*' 

una observación constante de los autores 
eViinos que cuanto mas se aumentaban; los castigos 
en aquel imperio, mas se aproximaba una revolu- 
ción. Es' porque se aumentaban aquellos a medida 

que iban fallando las costumbres. ' 

Notamos en el primero de estos, párrafos alguna 
exageración: mayor pena de un delito sera la 

de hallarse convicio de él." Esta es una verdad que 
no admite contradicción respecto dcl bonrbi’e de 
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bien , que en iin momento de acaloramiento iia co~ 
metido una falta ^ respecto del hombre que estima 
su reputación , que teme verse deshonrado ; pero 
no lo es, en manera alguna, con respecto al bandido 
de profesión, al asesino, al que envenena por integ- 
res ó por ferocidad de alma. Lo demas de estos pár- 
rafos contiene ideas que ya en el dia sor^ comunes, y 
nosotros pensamos del mismo modo. Jamás hemos 
iireteudido que el legislador pueda abstenerse de 
Jiiejorar las costumbres, de corregir á los hombres, 
¡lorque tenga preparado el castigo : deseamos que 
liaya buenas costumbres públicas, instrucción, bien- 
estar, religión y moral ¡u’incipalmeate ; y después 
también el temor, cuando para ciertos casos , y res— 
jiecto de ciertos hombres, hay una presunción velie- 
tjnente para creer que aquellos medios, no son sufi— 
cíenles , ó no han causado en ellos el cambio que 
•aparte. toda posibilidad de delinq'uir. 

0 "Fácil sería probar, dice también Montesquieu, 
<jLie en todos, ó cu casi todos los estados de Europa, 
se han disminuido o aumentado las penas, según 
Se lían ido acercando ó alejando de la libertad.'* No 
liay dudaquela aborrecible tiranía se vale para sos- 
tenerse de medios atroces, que la hermosa y amable 
libertad, esa bija primogénita de la civilización, no 
necesita emplear. Pero al fin, con tales medios la ti- 
ranía logra sostenerse alo menos por algiin tiempo, 
demasiado largo por desgracia para sus víctimas: 
otra prueba mas de que ios hombres temen la muer- 
te; que esta es un freno, un medio de represión. 


[ 


i\uestros contrarios invocan ademas, y con 
especialidad, el capítulo 12 dcl mismo libro ci- 

taclo. 

"La csperiencia, dice Montesquieu, ha hecho 
observar que en los paises donde las penas son 
por lo general suaves , produce la misma impre- 
sión , el mismo efecto la aplicación de una de ellas, 
que la de una fuerte en donde todas lo son.** 

Pero esto no puede ser cierto sino suponiendo á 
los ciudadanos de ambos paises diversamente cul- 
tos, en diferente grado de civilización , diferentes 
en costumbres; porque si los suponemps, en igual 
.estado , o lo que es lo ¿nismo , si siiponénics unos 
mismos hombres , ¿ será verosímil que penas distin- 
tas, en unos mismos individuos, hagan igual im- 
presión , produzcan los mismos efectos .? Si el pri- 
mero de estos pueblos está mas ilustrado que el 
otro, las penas mas suaves producirán en el igua- 
les efectos que en el segundo las mas riguro- 
sas. Conviene que las leyes , que se establez- 
can, estén en proporción con el estado de luces 
y virtudes de los pueblos , he aquí la consecuen— 
cía ; pero no se debe sentar como principio que las 
ponas mas suaves produzcan los mismos resultados 
que las rigurosas ; porque entonces pronto llegaría 
, el caso de no imponer ninguna. Concféctó, esta- 
blecida la pena para un delito , y siendo cierto que 
nna pena menor produciría el mismo grado de re- 
presión , se preferirá esta última ; y no habiendo 
nada que impida hacer igual observación respecto 
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ele la nueva pena , se podría conllnuar disminuyén- 
dola , liaciéndola cada vez mas suave » y se acaba— 
ria por liaccrla infinitamente leve y nula ^ en fin se 
llegaría a lo absurdo. 

''Se nota algtin delito en un Estado (i), si el 
•obierno es violento quiere corregirlo al instante; 
y cu lugar de pensar en mandar ejccutai las anti 
guas leyes , establece nna pena cruel que contiene 
el mal sin destruirlo. Pero se gasta el resorte del 
cobiemo 1 la imaginación se acostumbra a ésta pe— 

O ' ^ 

na , del mismo modo que se había acostumbrado a 
la anterior , que era mas suave ; y como se dismi- 
nuye el temor á esta, pronto se ve precisado a esta- 
blecer la otra para lodos los casos. Los robos en los 
caminos reales eran frecuentes en algunos Estados; 
se ha querido evitarlos ; se inventó el suplicio de la 
rueda , que los disminuyó y aun corló por algún 
tiempo; pero después acá se ha vuelto á robar co- 
mo antes en los caminos reales.’^ 

Nada de todo eso es aplicable , de una manera 
muy directa, á nuestro objeto ; sin embargo lo he- 
mos visto y oído citar como una opínion muy decidida 
de Moiitesquieu acerca de la ineficacia de la pena ca- 
pital. Lo que intenta probar aqui Moutcsquieu es que 
^cl rigor escesívo ^ la crueldad de las leyes no evi- 
tan por sí solas, y para siempre, los crímenes; pero 
dice también que esta misma crueldad contiene el 


(i) Montcsquleu , loe. cit. 
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mal inmediatamente y por cierto tiempo t luegu esa 
injusta crueldad es, según él, eficaz, á lo menos 
durante algún tiempo. En cuanto á nosotros no 
queremos tampoco penas eficaces á costa de ser 


crueles. 

Es cruel una pena , no cuando impone un cas- 
tigo , aunque sea terrible, tremendo, si no solamen- 
te cuando en la escala de las penas uo está en el 
mismo grado , que tiene en la suya el delito come- 
tido , y al contrario se halla en proporción de un 
delito mucho masi grave. Es evidente que un siste- 
ma penal que no reconoce regla alguna, ni establece 
ninguna graduación en las penas, ninguna diferen- 
cia en los delitos, debe propender mas á pervertir 
á los hombres que á corregirlos. 

De lodos' los pasages citados solo se podrá sacar 
nna consecuencia, que somos los primeros á publi- 
car; y es ique las penas no son mas que un medio 
de represión; y no siendo en naanera alguna la cau- 
sa de los crímenes, es muy posible que estos se mul- 
tipliquen á pesar de la esceslva crueldad de aque- 
llas; asi como es cierto también que, sin buscar las 
causas del mal , sin subir á su origen , se han con- 


tentado los legisladores , las mas veces , con apelar á 

la crueldad para reprimir los delitos: 

* En nuestros diaS , continua Jlontcsquieii , lia 
sido, muy frecuente la deserción ; se ha estah!cí,ido 

la pena capital contra los desertores, y dcsci- 


cioii no ha disminuido. 


Desde luego principiaremos confesando que . 


no 
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nos linllamos en eslaclo tle juzgar hasta que jmiuo 
sea necesario el rigor de las leyes mílilarcs para con- 
servar la disciplina; ademas confesamos también 
que , aunque todavía no hemos tenido tiempo de 
estudiar los códigos militares de Europa para cono- 
cer sus defectos y apreciar su mérito, no podemos 
menos de creer que todos, ó la mayor ])artc, con- 
tienen un sin iiúmero de disposiciones bárbaras; pe- 
ro, lo repetimos, esta no es una decisión que resulte 
de un maduro examen. 

Después de esta franca manifestación no trata- 
remos de rebatir positivamente la aserción de Mon- 
lesquieu: "Que la deserción no ba disminuido des- 
de que se estableció la pena de muerte para este de- 
lito/' oin embargo, hemos consultado á varios gefes 
militares distinguidos, que conocen la historia déla 
milicia, y nos han asegurado que al contrario, en 
la época á que se refiere Montesquieu , babia dis- 
minuido consiJerabiemente la deserción , y que se- 
ria en el día mucho mayor si no existiese esa pena 
para la fuga al enemigo. Pero aun cuando fue- 
se sin disputa cierta la aserción de Montesquieu, ¿se 
podría deducir de ella, de un modo general , que 
porque la pena de muerte es ineficaz contra la de- 
serción , lo sea igualmente contra todos los demas 
crímenes? ¿Porque un soldado, acostumbrado á 
exponer su vida, desprecie por esa razón , ó Se per- 
suada despreciar los peligros , se ba de inferir que 
suceda lo mismo al cobarde y vil asesino , al infa- 
me envenenador? No se debe formar de' esto In- 


(luccion alguna. La pena capital jiodrá ser inc- 
fica* para el soldado, que lo dudamos mucho v „„ 
serlo para los demas hombres; y menos todavía na 
ra los m.alvados, á quienes nos indinamos á creer 
que cause mas terror que á los' hombres de bien. 
Nuestra presunción no es ciertamente infundada 
Solo el justo puede contemplar con serenidad lá 
idea de la muerte : solo un Sócrates, un Teofraslo 

podrían decir: «La puerta del sepulcro está .abier- 
ta , entremos en él piu’a descansar." 

Suponiendo que sea ineficaz para la deserción 
la pena capital, Montesquieu trata de reeinpla- 
zarla; y aq,m es donde el ilustre publicista, á 
quien no se hacia mas que justicia, diciendo: ^^que 
las naciones babiaii perdido sus derechos, y que él 
los había hallado ha incurrido en un error di- 
fícil de comprender. soldado, dice , está con- 
tinuamente acostumbrado á temer la deshonra: de- 
bió , piles í conservarse una pena de la que resulta- 
taba una afrenta durante toda la vida , ect. ect." 
(Rasgaban las narices, cortaban las oréjas.) jQue 
conti’ario es á todos los principios ese sistema de afren- 
ta y de envilmmienlo , que desmoraliza para siem- 
pre al delincuente! Cuando se puede esperar la en- 
mienda , el legislador no tiene derecho para elegir, 
la pena debe correjir ; esta es una de las condicio- 
nes que hemos puesto en su definición. ¿Porqué 
no se adopta cuanto antes, como medio auxiliar de 
represión , ese sistema penitencial que se apoya cu 
la estimación de sí propio, por poca que sea, que 
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cuUiva el resto de los sentimientos honrados, que 
les hace frncliGear, que proiae.ule nada menos que .á 
regenerar al delincuente el dia ya no se adm.- 

,e«, donde quiera que hay libertad , las i*nas 

timantes. Con la abolición de la argolla y de la 
marca , so ha dado francamente princqno a las me- 
joras de la legislación i>enal ; ¿ por que iio se ha- 
brá abolido también la csposieion á la vergüen- 

za? (i)’ , 1 

Terminamos con esto cuanto teníamos que de- 
cir sobre la primera objeción , sin conclusión por 
evilor repeticiones. Nuestros lectores habrán for- 
mado ya su juicio; solo recordaremos las pala- 
bras de un criminalista, cuyas opiniones son dig- 
nas de autoridad. 

.,.Vno se podra negar, dice el sabioiRossi, que 
la pena de muerte sea á propósito , eu general, pa- 
ra inspirar el mayor terror. El hombre teme al 
morir la pérdida de un gran bien , y el acercarse á 
lo desconocido. Los arcanos de la muerte y la iii- 
certidumbre de su suerte futura je horrorizan. Se- 
ria un error atribuir á al especie las opiniones,. el 


(i) iV Diario de ios Debates (9 de diciembre de i83o) 
aplaudiendo la abuUcion de la argolla y de la marca , anade: 
''No dutUiTios que la pena de la exposición á la vcrgücDr-a , «fue 
es una afrctila casi tan Indeleble como la marea , un cspcclá- 
culo innoble, que contrista al público y coitsuitia la deprava^ 
clon del reo , desaparecerá culcraiucntc á su vci , y no lardara 

uiuclio , de nuestras leyes penales. 
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v.nlor ó la desesperación de algunos individuos: es- 
tas no son mas que rarísimas csccpcioues. 

CAPITULO V. 







objeción. 


_ $ 

f 

A. 




La pena dé muerte e?, irreparable ; si al impo- 
nerla sSe, ha cometido un error, ya no se puede en- 
mendar ej efecto que irreyqcablcmente ha produ- 
cido. . , 

t Esta es una verdad incontestable ; y ,asi claro 
estanque nO trataremos de probarla ni de impug- 
llalla'; peró esperamos fdcmostrai%que este grave in- 

convemeiite, por mas incontestable que sea, no tie- 
ne bástante fuerza para •.decidirnos á renunciar á 
semejante medip de represión , por el solo hecho de 
que se note en él tal defecto. ,, ¡ 

La pena ha de ser redimible -y revocable seirun 
Bentham ; según Rossv,jJia de ser reparable y re- 
misible. Si estas condiciones se consideran como iii— 

r ■ . ^ 

dispeñsablos , dé modo que. toda pena q,ue no las 
llene deje de scrloi; entonces la pena , capital y 
otras muchas no son con efecto mas que. abusos ti- 
ránicos., Pero si por el contrario .estas cualidades son 
solamente iaqpesori as á la esencia de la pena,, útiles 
y aun nceesarjas siempre quq sean realizables; en-, 
lo 11 CCS bien podi’á haber penas _sin estas cualidades, 
y la de muerte será una de ellas. Téngase presente 
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la dcQniciort que liemos dado de la pena (i), de—' 
fíiiiciou nuestra » ealeramente nueva, y se verá 
que el elemenlo de reparable respecto del delin- 
cuente no se halla comprendido en ella; al paso 
que el elemento de fuerza de represión es la prime- 
ra , la condición sine qua non de lodo castig^o. 

Si nos fuese posible trasladar "á la legislación 
penal el lenguaje ya recibido cu la civil, diríamos 
que la calidad de reparable es de la naturaleza 
de la pena, pero no de su esencia ; asi como decia- 
mos que la garantía , en caso de eviccion , es de la 
naturaleza y no de la esencia del contrato de venta. 
¿Que significa esta fórmula del derecho civil? Quo 
el contrato de venta, que no puede existir sin la 
cosa y síu él precio , puede muy bien existir sin la 
garantía en caso de cviccion; pero que , si nada se 
01)0110 á ello , el vendedor queda responsable á la 
eviccion por la naturaleza del pacto, por las cláu- 
sulas que las parles suponen im[>lícitamente en esta 
especie de contratos. Dél mismo modo, y por ana- 
logía , decimos que lo único de esencia en la pena 
es que sea protectora del orden, que sea a un ubis— 
m 6 tie'uipo garantía de segundad. Por la primera^ 
de estasi cualidades restituye la confianza perdida',' 
restablece el órdeii ; por la segunda aumenta la se- 
guridad del mom'enro con la del porvenir, alejando 
del crimen á los que no tienen suficiente virtud pa- 
ra no cometerlo. Esta es la esencia de la pena. Eu 


Pigína i5i 
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cuanto á su naturaleza debe ser reparable; pero so- 
lamente, como en el contrato de venta, cuando na- 
da se opone á ello , cuando se lia conseguido ya el 
objeto esencial Ahora bien , todas las penas con que 

han querido reemplazar la de muerte carecen dcl 
efecto de represión eficaz* 

Dense en hora buena á las penas las cualidades 

que se quieran; que sean no una sino mil veces 

repai ables, han faltado ásu fin esencial; ya no son 
útiles. 

'La prisión incomunicada , por ejemplo, que al- 
gunos criminalistas quieren sustituir á l, Tápena ca- 
pital, ¿ qué resultados tiene para los que la sufren? 
Una de dos: o continua sin interrupción, y enton- 
ces destruye en poco la salud del preso , si no se 
deja morir de desesperación , porque las pulmo- 
nías., el escorbuto , los reumas , los tumores, lasin- 
ílámaciones, muchas veces las convulsiones, una 
total estenuacíoii , son sus consecuencias inevita— 

w 

bles (i)í .y estos horribles accidentes conducen al 
inocente: ó culpado "á la muerte mas terrible, eu 

medio de prolongadas agonías y de dolores crueles; 

* ^ 

o al contrario si dejando el rigor de la reclusión, 
se emplea el sistema de clausura en celdas, con 
clasificación y trabajo por el dia , bien se puede afir- 


(j) Informe de M* M. Allin Ho^kint y Tíbbitg comisiona- 
dos nombrados por la legislatura de Aueva líork en 
ra visbar la prisión de oslado, y dar cuenta de su gobjcruo iii- 
tenor y de su eficacia comparaUva« . 
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niar que tal castigo, por penoso que sea en sí, no 
lo aparenta; no parece cpie inspira bastante ter- 
ror para ser ejemplar, para ser bastante repre- 
sivo de los crímenes detestables que la sociedad ul- 
cosita reprimir por lodos los medios posibles, si 
son legítimos, ó se hallan legitimados por la nece- 
sidad. En una casa de corrección establecida ba- 
jo este último régimen , el alimento es suficiente; el 
delincuente es respetado , si por su conducta lo 
merece ; 'se le proporciona trabajo por distracción, y 
tiene sobre todo la esperanza de que se le perdone,- 
de fugarse; de ver llegar el dia en que acabe el es- 
tado en qiie se halla. Nos será permitido decir mien- 
tras llega el caso de probarlo (i) , que una situa- 
ción tal , y un porvenir semejante no inspirará á 
ciertos hombros lodo el temor , todo el terror ne- 
cesarios para alejarlos del crimen. En vano se pre- 
tende hacernos creer que una vida regular, unifor- 
me, silenciosa y activa, ins.pira tanto horror co- 
mo la muerte. 

Asi, pues, por una parte la pena capital por 
ser irreparable , nada tiene en sí que se oponga á 
la definición; al paso que lleva en sí, mejor que 
otra alguna, el objeto esencial de las penas. 

Llena también el mayor número de condicio- 
nes realizables de la fórmula general, ^^mwíí'r, /*<?- 
parar ^ corregir, puesto que en los casos para los 


(i) Ed el tap. 11. Del sistema pcnilencial coisideiado’ como 
destinado á suplir los efeclos represivos de lampona de muerte. 


cuales desearíamos que subsistiese , no hay que sa- 
tisfaccr sino i una sola condición. Limitamos cas! 
csclusivamentc la aplicación de la pena capital al 
homicidio con circunstancias de la mayor inmora- 
lidad; y supuesto que la persona damnificada ha 
sido privada de la vida , ¿ cuál de las penas que pue- 
den imponerse al delincuente es capaz de llenar la 
segunda condición? ¿Que pena podrá producir la 
justa reparación que se debe á la persona perjudi- 
cada? Ninguna: luego si ninguna puede conseguir 
CSC objeto, satisfacer a esa condición, no es estra— 
ño que tampoco satisfaga á ello la pena capital. En 
cuanto ü la tercera condición la de regenerar al de- 
lincuente, ya hemos emitido nuestra opinión sobre 
este punto, y aun tendremos ocasión mas adelante 
de entrar en otros pormenores sobre este particu- 
lar ( 1 )■ Hemos dicho ya que hay casos en que el teo 
muestra tanta inmoralidad que debe perderse toda 
esperanza fundada de enmienda, cuando se mani- 
fiesta en él una absoluta y completa estincion de 
sentimientos honrados, cuando cu su alma ocupan 
el lugar de estos la depravación mas escesiva , la 
mas fría insensibilidad , la mas horrible barbarie: 
por cualquier medio que se inlente corregirle , es 
imposible : ¿por qué, pues, se ha de poner' á la pe- 
na de muerte únicamente esa tacha que le es co- 
mún con todas las demas penas, de no salisfa- 


(i) Véase el can. IX. De .ilgurios casos en que es aplicable la 
pena éie muerte. 
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c*cr !Í la tercera conclicton ele la fórmula general ? 

Es cierto que cuantas menos condiciones útiles, 
estén ó no comprendidas en la definición , llenen 
las penas , mas esfuerzos se deben hacer para su- 
primirlas , y sustituirlas por otras que , produciendo 
iguales efectos, no estén sujetas á los mismos incoii- 
venienies. ¿Pero qué ha de hacerse en aquellos casos 
en que no se halla entre las penas que parecen á 
primera vista llenar cualquiera otra condición una 
sola que produzca el efecto deseado de represión? 
No habiendo en q.uc elegir, necesario es decidirse 
por las que cumplen con el objeto esencíaí de las 
jHJuas; impedir, evitar los crímenes. Jamas se detiene 
mejor, ni con mas justicia, el brazo del asesino que 
amenazándole con un tiro en el momento de la aa rc- 

O 

sion *, jamas se detiene mejor el brazo del Immbre 
que* medita ei crímea , que amenazándole con el 
patíbulo. 

'Asi nosotros desearíamos también, como tesis ge- 
neral , que las penas fneseu no solamente remisibles 
ó reductibles, reparables ó revocables , sino ademas 
que fuesen á im- mismo tiempo reductibles, revoca- 
bles y reparables : Wo es, exigiríamos, siempre en 
general, una condición mas que los dos célebres cri- 
minalistas que hemos citado. Estas tres cualidades 
de la pena espresan basta cierto punto una idea co- 
mún *, y es que debe ser tal , que pueda prestarse á 
todas las variaciones que la'injuslicia de su aplicación, 
una vez reconocida , haga necesarias ; pero cada una 
de estas cualidades presenta aquella idea bajo un 


asivecto diferente, y es aplicable á diferentes casos. 

La pena debe ser redncliblc para los casos eji 
qiie la injusticia, reconocida ya, es solamente rela- 
tiva 5 esto es, cuando la pena inipiiesta ha sido es- 
cesiva , y el individuo sentenciado ha purgado ya su 
delito ; cuando ha compensado ya el mal físico, iu- 
dcnuiizaiido á la persona perjudicada; y el mal so- 
cial destruyendo la inquietud momentánea que cau- 
só su delito , y sirviendo de ejemplo represivo y . salu- 
dable ; considerándose siempre estas dos acciones de 


tianquillzar y evitar como simultáneas en la pena. 

Debe ser revocable para los casos en que se re- 
conoce la injusticia absoluta de su aplicación á un in- 
dividuo. La calidad de revocable es, como se ve, el 
mayor gi'ado de la de reduclible. 

Debiera ser ademas reparable en los dos casos 
de que acabamos de hablar *, esto es , que una vez 
reconocida su injusticia absoluta ó relativa pudiese 
prestarse á una retroactividad completa, volviendo 
las cosas al ser y estado en que se hallaban ant^ 
del supuesto delito , ó á una retroactividad relativa 
capaz de anular ó destruir ios efectos perjudiciales, 
producidos con esceso. 

He ahí I(¿que nosotros desearíamos si pudiese 
realizarse siempre. Pero ya lo liemos indicado; es- 
tamos muy distantes de exijir imperiosamente todas 
estas cualidades en cada pena , y á la verdad no sin 
razón limitamos de este modo nuestros deseos ; pues- 
to que, en rigor, jamas podrán los hombres hallar 
penas reparables en el sentido que acabamos de dar 
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á esta palabra. ¿ Podrá llegar jamas el caso de que 
repongan las cosas en el ser y estado que tenían an- 
tes de cometer la injusticia con el reo? No por cier- 
to, jamas, 

'*Es muy importante sin duda , dice Rossi, que 
las penas de que dispone la justicia falible de los 
hombres sean reparables, ó á lo menos remisibles,'' 
“Sin embargo, ¿es este un principio absoluto, 
ó mas bien, es solamente un precepto ó regla de pru- 
dencia , de la cual es permitido separarse cuando una 
necesidad imperiosa lo exije?" 

I “Si es un principio absoluto, ninguna pena se- 
rá legítima; porque en el fondo ninguna pena es 
enteramente reparable, ó absolutamente remisible. 
Nadie puede hacer que lo que ha sido haya dejado 
de ser. Devolviendo la multa , y concediendo ade- 
mas una indemnización al sentenciado , se hará que 
hayan dejado de existir los padecimientos morales ó 
físicos que la pena les haya causado á él y á su fa- 
milia ? Al concéderle libertad , se destruirán el ger- 
men de las enfermedades que haya podido contraer, 
las impresiones penosas que su condenación haya de- 
jado en el ánimo, la incapacidad física ó moral que 
puede resultar de la falla de uso de ciertas facul- 
tades?^' 

“Luego la diferencia entre estas penas y las que 
no son en manera alguna reparables ó remisibles, 
solo consiste , en el fondo , en el mas ó en el me- 
nos, Si toda pena irreparable é irremisible fuese 
ilegítima en sí , no podría haber justicia penal/' 
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“Pero esta justicia es un deber, y la pena es su 
elemento.’' 

“La cualidad de mal reparable y remisible 
no es una condición de la pena en sí. La pena en 
sí es un mal que debe sufrir el delincuente, mal 
que ha merecido. Es el contrapeso iuevilable del 
crimen en el orden social , es una necesidad." 

Ahora bien: si la mulla y la simple prisión no 
son enteramente reparables, absolutamente remisi- 
bles, como acabamos de ver, ¿qué no podría decir- 
se de las demas penas , tales como la marca , la de- 
gradación civil , la argolla , los azotes , la deporta- 
ción, la reducción del alimento, el presidio por toda 
la vida , las mutilaciones , etc? ¿Son reparables es- 
tas penas? Si se condena por error á presidio por 
toda su vida , por ejemplo , á un inocente , á un 
hombre que sabe apreciar su dignidad , para el 
cual la estimación de sus semejantes es una verda- 
dera necesidad , y que por consiguiente no puede 
soportar la ignominia : si después de haber sufrido 
por algún tiempo esta pena se reconoce la injusti- 
cia que le ba abrumado, ¿se creerá que rehabilitán- 
dole desaparecen los inmensos males , ya físicos ya 
morales, que se le han causado? 

Asi en resúmen : primero , la cualidad de repa- 
rable , no es de esencia de la pena ; segundo , todas 
las penas son irreparables o irremisibles, y algunas 
lo son en tanto grado, que se aproximan a la im- 
posibilidad absoluta de reparar el mal que causan; 
tercero, la pena de muerte es, sin duda, la mas 
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irreparable tle todas las penas ; pero también es la 
mas ejemplar , y la que mas eficazmente proteje el 

orden social. 

Pero continuemos : no limitemos á lo que pre- 
ccclc -j por concluyontc cjuc scci j nucstrH icspiicslu 
á la presente objeción. Preciso es rebatir otros aser- 
tos mas conocidos. 

* Si la justicia humana fuese infalible, jamás de- 
bería ser la pena remisible o reducible , ni necesi^ 
taria jamás ser reparable. La justicia humana es 
indudablemente falible , pero la posibilidad de er- 
rar , que es cierta como proposición general , deja 
de serlo en algunos casos, en los cuales la certeza 
del hecho puede llegar á su mayor grado. Ese gra- 
do, pues, de certeza es el que desearianios ver pro- 
hado en toda sentencia, y mas que todo en aque- 
llas por las cuales se imponen penas que difícil- 
mente, ó de ningún modo, se pueden revocar. 

¿Qué es la certeza para el hombre? Prescin- 
diendo de la moral que resulta del testimonio de 
jiersonas fidedignas, se hace mención generalmente 
(le dos especies de certeza: la físico, que está fun- 
dada en la referencia de los sentidos, y la metafí- 
sica que se funda en el juicio qiie forma nuestro 
entendimiento convinando ciertas ideas entre sí. No 

w 

])odemos admitir semejantes distinciones: para no- 
sotros la verdad es una, y la certeza, que es la ver- 
dad del hombre, no puede ser multíplice. ¿Que 
cosa es esa certeza lisica fundada en la referencia 
de los sentidos? ¿Y qué diferencia real liay entre 
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ella y llaman metafísica? ¿No hay siempre 

yii juicio, una referencia tomada de nuestras sen- 
saciones ? Solo este juicio, soj-, es primitivo, in- 
mediato y absoluto. Eñ los demas casos en que el 
hombre tiene certeza ; esta proviene de la referen- 
cia de sus sentidos , de la combinación de sus ideas 

ó sensaciones. 

La certidumbre es aquel estado en que se baila 
el hombre después de apurar para informarse de un 
hecho, todos los medios que están á sii alcance, to- 
dos los que su naturaleza misma pone á su dispo- 
sición. 

Cuando ha llegado á este punto allí está su cer- 
teza, esa es su verdad. r 

Pero se dirá los medios que tiene el hombre 
para llegar á este punto ¿son acaso perfectos? Sí 
por cierto: tan perfectos como él mismo, y sería 
una locura exigirlos mas perfectos. Lo esencial es 
emplearlos. Cuando la sociedad ha agotado , en la 
averiguación de un hecho, todos los medios posibles, 
imaginables, lo que aprende, lo que sabe es la 
verdad , la verdad social , la verdad de todos. A un 
individno no, le es dado decir á la sociedad: bas 

equivocado, ó puedes equivocarle.^^ La sociedad 
afirma la existencia de este hecbo , y sería una ri- 
dicula presunción que cualquiera se creyese supe- 
rior á toda la sociedad. 

También, pudiera decírsenos , ^*ese es un error 
JOaterial. En Francia, por ejemplo , doce jurados no 
represen tan á toda la sociedad. Cierto que si esta 
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, . U «lis meílios ele investigación, lo 

hubiese apurado sus mtui 

que reconociese por .al sería la verdad ; pero cuan- 
1 un cono número de sus miembros declaran ^r 
una verdad algnn hecho, es.a verdad no es m- 
conteslahle , no es un hecho cierto y positivo para 

los demas hombres/^ 

Si nos hiciesen tal objeción sena por haberse 
olvidado que de antemano hemos respondido á ella. 

¡Pues qué! ¿una docena de jurados es el único 
medio de adquirir la certeza de un hecho? ¿Hemos 
pretendido jamás que fuese legítimo tal ó cual me- 
dio que se haya empleado basta ahora? ¿Ha agota- 
do la sociedad todos sus medios de investigación 

nombrando doce jurados? 

Que emplee todos los medios de que puede dis* 

poner para conocer la- verdad, y la hallará: esto 
es lo que hemos sentado solamente , y esto es lo 
que atlrmamos. 

Ahora bien, ¿y cuáles son estos medios? A no- 
sotros no nos toca responder á esa pregunta. Redu- 
cidos á los principios generales de la ciencia , no 
nos liemos comprometido á .extendernos sobre las 
aplicaciones , sobre las disposiciones positivas que 
convenga adoptar en tal ó cual caso. Pero si entrase 
en nuestro plan el ocuparnos en este último traba- 
jo sumamente útil , no nos faltarian algunos medios 
que proponer. 

^¿Por qué no se nombran cien jurados, sí es 
menester, para que la verdad reconocida sea la 
verdad social? ¿Por qué no se nombran mas, si se 


creen necesarios, para obtener la verdad de todos? 
Se reúnen veinte ó treinta mil hombres en una re- 
vista, algunas veces sin un objeto político, ¿por qué 

nos hemos de contentar con doce jurados en causas 
capitales? 

Se teme acaso imponer una carga esceslva á los 
miembros de la sociedad llamándoles con frecuen- 
cia para juzgar. ¿Pues no se impone á todos los 
ciudadanos la obligación de hacer el servicio de la 
guardia nacional? Cuando un interés mayor, im- 
perioso, requiere sacrificios, no se teme exigirlos, y 
el gobierno es obedecido. ¿Y no es un caso de inte- 
rés mayor un juicio capital ? 

¿Se teme la confusión? A esto responden las 
asambleas legislativas de lodos los paises. 

Se han elejido determinadamente clases para 
ciertos asuntos: de entre los comerciantes se han 
nombrado los jueces de los tribunales de comercio. 
¿Por qué nó determinar diferentes clases de ciuda- 
danos para servir de jueces ó de jurados en cada gé- 
nero de causas, si se creen indispensables conoci- 
mientos especiales para el mayor acierto? 

Parecerán arriesgadas estas considéraciones, tam- 
poco las exponemos como otros tantos preceptos j 
las presentamos muy de paso como ejemplos de los 
recursos que jxidrian emplearse para períeccionar 
nuestros medios de investigación. 

El fin de todo procedimiento civil es el de ins- 
truir al juez en el mas corto espacio de tiempo , y 
con el menor gasto posible. En las causas civiles 
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se 

7 ' 


„ „ueJcn derogar en favor de estos dos pr.ncipios 
, Jid¿z, econonúa, algunas de las reglas generales 
del derecho, y aun algunas veces menoscabar los 

derechos de una de las parles. En los procedumen- 

■ • íTm-íí: <ip flebe hacer el menor sácri— 
los cninmales jamas se uewi. 

íicio á la brevedad ó á la economía, ni á ninguna 
otra consideración. Ademas, lo repelimos, no es 
este el objeto que nos liemos projniesto; INosotros 
solo tenemos que decir á nuestros adversarios: 

Si nuestro modo de eujuiciar , esto es , de cono- 
cer la verdad en los juicios , lia llegado al mayor 
grado de perfección que permite el estado actual 
de los conocimientos humanos, los jaeces son infa- 
libles para los demas hombres. 

Pero si al contrario, los medios de investigar la 
verdad no han llegado todavía al grado ele perfec- 
ción que nuestros conocí míen los permiten , hágase 
iiorque lleguen á él: Ataqúese eLmal en donde 
•ver dadev amente está. Es una obligación sagrada el 
llegar á este punto , asi respecto de la pena capital, 
como de cualquiera otra. 

Hemos dicho que no entraba en nuestro plan el 
extendernos sobre las aplicaciones j que nos bastaba 
juzgarlas ó indicarlas como realizables. Sin embargo 
no podemos menos de tener por justo el uso que en 
los debates judiciales se hace del testimonio de los 
hombres, y de defender ese medio contra algunas acu- 
saciones tan inconsidoradas , como violentas y repe- 
tidas; en una palabra , no podemos menos de legili- 
liniiir lo que se llama certeza moral ; pero nos abs- 
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tendí emos de cmiieñarnos en una discusión q„e 
se aproxime a un H alado filosófico sobre la troría 

de la certidumbre y de la probabilidad. 

V morár‘'’r®'"‘“ “‘•''"''“‘•o qte si no fuese justo 

bt«s, y 51 la presente Objeción fuese indestrnelible 

no ^dria haber administración de justicia. Pero ores’ 
cindicndo de este medio, afiadiremos que podLos 
.-«Iquiiir la certidumbre, asi por una f¿ raronrUe 

quior modo que se produzca es como la veidad 1 

supone indivisible, infalible, inaccesible á toda’ va- 
riación. Rta projiosicion es tan incontestable que 
una certidumbre moral puede llegará ser física,’ in 
aumentar nada la fuerza , la intensidad de aquella 
adhesión del animo en la cual consiste. Decimos, por 
ejemplo, que el plomo es fusible por la acción del 

liego y disoluble por los ácidos, porque liemos he- 
cho cien veces la experiencia , y otras tantas lie- 
mos visto que era asi.'Deeimos que un hombre que 
no tiene ínteres en engañarnos, y que nos refiere 
o que ha visto, manifiesta la verdad, y declaramos 
que el hecho de que depone es verídico. Estos dos 


JUICIOS son para nosotros igualmente ciertos, porque 
aunque el objeto en que se ocupa nuestra inteligen- 
cia es diferente, la operación es la misma ; en el pri- 
mer caso hemos estudiado un mineral, esto es, un 
ente de la naturaleza sometido á ciertas leyes ; en el 
segundo hemos estudiado el corazón del hombre, y 
este no es mas que un ser sometido también á cier- 


ull%: no hay diferencia en las o, reraciones ni en 
los resultados. certidumbre moral tiene 

""“r:trIrteo.nolafisica,sing,ue 

ti ejemplo , la certeza de que ezts.e Constant.no- 

ÍL iaÚá: su certidumbre moral se ha convertido 

L ¿iea ; ¿pero habrá adquirido mas pados de certi- 
dumbre de la existencia de la tal ciudad , d^pues 
de haberla visto? no. de ningún modo. Su eeiuidum- 
bre moral no admitía duda alguna; sn certeza isica en 
nada ha aumentado aquella. Todavía hay mas; de- 
cimos que la certidumbre moral, esa certidumbrede 
tradición y de fé. aumenta la certeza física pu^ que 
amplía iiifmitariiente los casos en que puede haberla; 
que. sin el aumento de fuerza que esta recibe de aque- 
lia, no liabria para nosotros ni progresos, m cien- 
cias , ni sociedad ^ y que nuestra historia sena co- 
mo la de los animales , la historia del individuo ais- 
lado. El ejemplo del plomo , fusible por el fuego 
y disoluble, por los ácidos, lo demuestra. Nuestras 
cien esperiencias nos autorizarían , cuando mas, pa- 
ra decir que los cien pedazos de aquella sustancia 


que han llegado á nuestras manos , ños han presen- 
tado el mismo fenómeno. ¿Pero estaríamos autoriza- 

w m m * 

dos para sentar como principio , como proposición 
general ó máxima de ciencia , que el plomo es fu- 
sible por el fuego y disoluble por los ácidos? No 
por cierto: ¿pues cómo los hombres han llegado a 
sentar como principio aquel fenómeno? He aquí 
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como. Han corroborado su certeza fisica. k Je cada 
uno. con los testimonios de las generaciones pre- 
cedentes . con los de lodos los hombres y de odos 
los países; y cuando por estos testlmonij, por esta 
fe . SI se quiere . han adquirido k certeza moral de 
la existencia de aquel fenómeno en tiempo de Cesar 
y Cario Magno en Pekio y en Lisboa. L San Pe- 
ersburgo y en Madrid . entonces sí , han publica- 
d plomo e. fusiUe f,' "" F'-oipio: 

amJos. Ta es k historia de las verdades humanas- 
la moral, la química, k legislación, k política, k 
mineralogía, todo estó sometido á esta ley. Si se al- 
tera e„, celos hombres esa certidumbre moral , si se 
s dice que nada hay de cierto para ellos sino loque 

CA /-I fxr; * * i , , entonces todo 

se desploma, ciencias, civilización, sociedad ; y que- 
dara la especie humana retlucija al pirronismo mas 
ridiculo y mas absurdo. S!, indudablementfe esa cer- 
teza moral , esa fé en el testimonio de los hombres 
es todo para nosotros. ¡Y qué! -por la inlluencia de 
ese principio se gobierna el mundo; del testimonio 
de una nota diplomática se inGere que se ha ofen- 
dido ó agraviado á los intereses ó al honor nacio- 
nal. Por la seguridad que da uu cónsul de haber 
recibido un abanicazo se envían cuarenta ó cin- 
cuenta mil hombres de bien á perecer en el campo 
de batalla , si el mar no los traga antes; y solo el 
infame asesino querrá escudarse con nuestra falibi- 
lidad , solo el ha de venir á disputar el testimonio 


128 

de los hombres , ú protesíar , después de comeler.el 
crimen , contra un principio bajo cuyos auspicios 
ha sido reconocido al nacer , heredero de su padre, 
propietario de todos sus bienes ! ¡ Y se le ha de 
permitir que proteste contra un principio que él 
mismo ha invocado toda su vida como sagrado pa- 
ra defender ó reclamar -sus derechos ! No : lo repe- 
timos: no hay dialéctica ni filantropía que pueda 
arrancarnos semejante declaración. Para nosotros 
el crimen que está ratificado por el concurso del 
testimonio de muchos hombres desinteresados, que 
no se han visto ni concertado , á quienes no altera 
pasión alguna, cuya probidad no es sospechosa, cu- 
yas declaraciones han sido examinadas y pasadas 
■por el crisol de la contradicción del reo y de los tes- 
tigos en su favor , si los hay ^ cuando los hechos 
han sido apreciados, pesados por hombres capaces 
de juzgar, á quienes tampoco mueve pasión algu- 
na , y cuyo número es suficiente *, el crimen , deci- 
mos, es una verdad tan incontestable como la fusi- 
bilidad del plomo. Como jurados , condenamos al 
reo * como ciudadanos estrafios á la causa , uo ad- 
mitimos como posible la falibilidad de la sentencia 
que le condena. Nuestra fé no es ciega, está fun- 
dada en la razón; pero una vez producida es in- 
mutable. 

^ Lo que todavía falta que hacer, aunque ya se 
ha hecho mucho , para que la certeza moral sea a 
certeza de todos , es perfeccionar los medios de in- 
Ycstigar. Mientras que el modo de enjuiciar. uo e 
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gue al mayor grado de perfección, todos los hechos 

que se esfuerzen en acumular, probarán solamente 

la pereza de los legisladores, la indolencia de los 

hombres; y de niaguna manera la falsedad de núes- 
ira tesis. 

Este estado tenia nuestro escrito cuando una per- 
sona ilustrada , á quien se lo leíamos, le pareció re- 
ponernos lo siguiente: «slipuesto que todavía no 
hay los medios de asegurar el resultado de la inves- 
tigación ; que aun no se han creado, según se acaba 
de ver, á lo menos en parte, suprímase la pena ca- 
pital, ínter 111 no se perfeccionan esos medios que 
deben preceder y producir la certeza moral , sin la 
cual condenar a muerte es asesinar,'^'* 

Generalizando las ideas es como se perfecciona 

el entendimiento, y somos susceptibles de progresos; 

pero también á fuerza de generalizarlas llegamos 
hasta hacer aplicación de ellas á abstracciones , que 
lomamos por hechos, por la misma realidad; y ve- 
nimos á reincidir en el error. Estos son los dos es- 
collos entre los cuales parece que la naturaleza , al ‘ 
negárnosla omnisciencia, ha querido colocarnos pa- 
ra que estemos siempre fluctuando entre el error y 
la verdad. 

¿Hemos dicho jamas , le replicamos, ó sentado 
como principio general , que para obtener la certe- 
za moral en todos los casos , fuese necesario que los 
medios de investigar la verdad hubiesen llegado á 
su perfección ? Pues esto es lo que debía probarse 

para que la objeción tuviese algún valor. Lejos de 
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J,, decimos, y alce todo el mundo, que aun con 
los medios qtic se emplean actualmente, se obtiene 
la certcía de los hechos , si no siempre , a lo menos 
en la mayor i«.rte de los casos ; en la proporción 
que nuestros adversarios expresarían , cuando me- 
nos, con los icriniuos uno y mil. 

Suwiigamos por un momento que se desatien- 
den los medios do investigar la verdad , en lugar de 
perfeccionarlos, se -hallará tmlavía la certeza indi- 
vidual; pero en proporción diferente, por ejemplo, 
en la razón de cinco á mil ; y con todo eso habrá 
habido certeza ; en la primera hipótesis , en nove- 
cientos noventa y nueve casos , y en la segunda, en 
novecientos noventa y cincot nuestro aigumcnto se 


reduce á esto,, pues que en algtínos casos ha habido 
injusticia, y que es una obligación el evitarla por to- 
dos los medios que estén á nuestro alcance, auménten- 
se los grados de‘ perfección , mejórese la proporción; 
pero mientras tanto , no sacrifiquemos novecientas 
noventa y nueve certezas morales: no se exija que 
novecientos noventa y nueve asesinatos queden im- 
punes. 

Reflexiónese bien ; la certeza ó la verdad, la 
incertidumbre ó el error , no se hallan en los 
mil casos como estos se presentan en nuestra ima- 
ginación, esto es, de un modo sintético: ahí está la 
abstracción , ahí el error. Cada caso ha tenido su 
certeza moral , individual, independiente; y no de- 
be , ni puede perderla por la incertídumbre de otro 
caso diferente. Aunque en mil sentencias se hayan 
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cometido cincuenta injusticias, los demas casos en 
que la certeza moral no lia sido imperfecta han si- 
do actos de justicia; y nada hay que valga contra 
esta verdad , mientras no se pruebe por medios 
distintos del error , que la pena de muerte es injus- 
ta, ilegitima. Asi, pues, cuando nos dicen; '^Suprí— 
mase la pena de muerte en mil casos , porque ha 
habido uno en que se ha condenado al reo con 
aparente certeza,'' es como si dijeran; «hay incer- 
tidumbre en mil casos, porque la hay en uno." 
Cualquiera podrá apreciar la verdad de este aserto 
y la fuerza de semejante argumento. 

Ya se deja conocer ahora el caso que hacemos 
de un antiguo adagio , que no dejaría de ser útil 
allá cuando se introdujo en el lenguaje: «Mas vale 
perdonar á cien culpados que condenar á un ino- 
cente." Si es indiferente para el orden social con- 
denar o absolver , no hay que vacilar ; es necesa- 
rio absolver los noventa y nueve culpables y al 
inocente; pero si de esto pende la existencia del 
orden sooial , y si en cada caso particular se 
han empleado todos los medios posibles de conocer, 
de averiguar la verdad, y si estos medios nos dan 
en cien casos lolros tantos dolinenentes , entonces no 
vacilaremos en condenarlos á todos : nuestros erro- 
res, nuestras injusticias, si los hay respecto de inte- 
ligencias sujieriores á la del hombre , no deben im- 
putársenos. 

Si la crítica judicial no ha llegado al grado 
que es necesario para que no pueda haber error en 
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„¡„go,. caso , hágase porque Jlegue á ese punto , lo 
repetimos ; apárense los mocitos de tnvest.gar ^ la 
Terdad , do modo que ui uu solo crimen quede 
impune, que ni una sola injusticia se pueda co- 
meter eii los mil easos; pero inieiitras taulo, res- 


pélense los noveciculos nóvenla Y nueve, contra cu- 
ya certeza inconleslable jamas probaia nada el úni- 
co en que se supone lio haberla, y mucho menos 
porque aun no se ha hecho todo lo que podía ha- 

cci*se cu favor de la verdad. . 

No es posible abolir la pena de muerte existien- 
do el crimen; y mientras exista este ó pueda existir, 
aquella es necesaria. Mas razonable sería cierlaraen- 
te decir : hágase porque no haya crímenes^ ínterin 
no se perfeccionan los medios de averiguarlos , que 
jicdir la abolición de la pena capital hasta que nin- 
gún juicio pueda estar sujeto á errores. 

Aunque hubiese transcurrido un largo período 
de cincuenta , sesenta ó cien años sin que en una 
nación se hubiese cometido ningún asesinato , sus 
legisladores no tendrían facultad para abolir la ¡)c- 
na capital , liniea defensa contra cualquiera asesi- 
no que pueda haber. No: asi como tampoco esta- 
rá autorizado el poder ejecutivo de la misma nación 
para mandar demoler ó desmantelar las plazas fiier- 

hubiesen pasado cien años sin que le 
hiciesen la guerra; y si por ese motivo tomase se- 
mejante determinación , su raciocinio sería un ab- 
surdo; mejor baria discurrir así. Conservemos 
nucsltas plazas fuertes, reparémoslas, porque mien- 


Iras oslen en buen estado , tío nos harán la güeñ a, y 
si no se han. atrevido á ti col arárnosla, es porque las 
tememos. Mil reces se ha repelido; la pena capi- 
tal que solo amenaza al asesino, es la salvaguardia, 
la defensa del hombre de bien ; no debe privársele 
de ella inicniras baya un puñal en manos de su 
enemigo. Nuestros mismos adversarios sí lo dirían 


como nosotros si irritados con los mosiruosos abu- 
sos que de esta pena se han liecbo , no estuviesen 
alucinados por su misma sensibilidad, por un sen- 
timiento generoso; pero qué no deja de ser una pa- 
sión. Solo tienen presente a los Sócrales, los Séne- 


cas y todas las víctimas de la tiranía ó de la licencia’ 
tlcsénfrenad a , y solo por este prisma miran la pe- 
na de muerte. 

^ Los juicios de los hombres pueden solamente ser 
falibles de cuatro modos; á saber: ' 

1. ° Por equivocación ó error en la persona á 
cansa de su semejanza con otra. 

2. ® Por error en el grado de inmoralidad ó de 


culpabilidad, 

3. ° Por error en las personas , porque circuns- 
tancias, diferentes de la semejanza, acusen á un in- 
dividuo que no sea el delincuente. 

4. *^ Por venalidad de los jueces. 

Principiaremos prescindiendo de esta cuarta cau- 
sa de la falibilidad, de los juicios luimanos. 


Cuando no babia leyes penales, cuaudo los pro- 
cedimientos secretos eran medios seguros de prole— 
jer asesinatos en nombre de la religión ó de la po- 






iítica, cuando, en fin, la sentencia del juez no era 
roas que el eco infame de la orden del tirano, la ob- 
jeción de irreparable tenia una inmensa fuerza. Pe- 
ro en el dia que la ley precede al crimen ; que se 
administra Ja justicia públicamente y con todas las 
formas necesarias para conservai- al acusado sus de- 
rccliosj ahora que la institución del jurado , aunque 
muy imperfecta, nos ofrece ya garantías de impar- 
cialidad é independencia en los juicios , la objeción 
de la venalidad de los jueces de ningún modo es 
admisible. Las causas célebres que no dejan de ci- 
tarse pertenecen á los tiempos de barbarie y de ig- 
norancia (i), y no se puede formar de ellas induc- 
ción alguna respecto del siglo de las luces , de la 
libertad , de la humanidad. 

■ * 

Algunos elocuentes adversarios de la . pena de 
muerte han descrito con un talento admirable el 
horrendo suplicio del desdichado Calas , los padeci- 
mientos del infeliz Lebrun que pereció en medio de. 
los dolores del tormento. Han pintado á lo vivo . el 
sentimiento de horror que se apodera de todos los^ 
corazones al ver correr la sangre, y mutilar los miem- 
bros de una victima inocente , al ver prolongar sus 
tormentos por una crueldad refinada. Eu todas las 


(i) Llamamos liempos de ¡gnoraocía , no soto aquellos en que 

se Ignoraban los elementos de las ciencias políúcas y morales que 

tanto honor bacen á nuestra época , sino también aquellos cu que, 

aunque conocidos de algunos Loaibres privilegiados, eran ge- 
neralmente Ignorados. 
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páginas se ven cuadros sangrientos. Pero nosotros 
preguntamos á estos mismos escritores ¿esos hechos 
horrorosos pertenecen por ventura a nuestra época? 
¿Podrán acaso suceder en el dia en Francia , en Es- 
paña, en Inglalerra, donde quiera que brille la li- 
bertad, Y aumente la civilización? Con artificio in— 
genioso el poeta dramático nos representa la his- 
toria, ó las invenciones de su imaginación; nos ins- 
pira sucesivamente sentimientos de horror , y de 
compasión ; nos hace llorar con él ; pero bien pron- 
to desaparece la ilusión al pensar que los sucesos, 
que tanta sensación nos han causado, ó no han exis- 
tido , ó nti han de reproducirse por pertenecer ex- 
clusivanicnte á épocas remotísimas. Otro tanto suce- 
de cuando se lee la historia de las víctimas desgra- 
ciadas de ia tiranía : nos conmueven vivamente, 
nos contristan en sumo grado; pero lo pueden fcr- 
vir de argumento para ios tiempos presentes; cr.rs 
escenas de horror ya no pueden repetirse en 
tros días. Es imposible que naya ce aquí adeiaLis 
en España ni Inquisición, ni jueces, ni jurados qü3 

vendan sus conciencias. 

Quedan, pues, solo las otras tres causas de fali- 
bilidad de los juicios humanos: veamos á qué se re- 
ducen los casos, esos hechos incontestables á que 
tama importancia se da. 

Desde luego en cuanto á las equivocaciones, es- 
to es, en cuanlo al error en la persona á causa de 
su semejanza con otra, una de dos, o la semejanza 
es tan perfecta, la ilusión tan completa, las cir— 
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cunstancias tan parecidas que son capaces de indu- 
cir eii error al lioiiibre mas escrupuloso y de rúas 
acendrada probidad , o estas íCii'cunstancias no son 

tales. 

*Eii el primer caso un fenómeno tan raro, tan 
eslraordínario, de níng-un modo puede entrar en los 
cálculos humanos. Si ha habido equivocación , esa 
es una de las inOnitas calamidades que afligen á Ja 
especie humana , y que ^provienen de la insuíicien— 
cía y falta de nuestra capacidad. Si porque permi- 
te Dios que haya cada diez siglos en el mundo dos 
hombres tan iguales, tan ide'uticos que pueden equi- 
vocarse el uno con el otro, se, ha de proscribir la 
pena de muerte por temor que si uno de ellos se 
convierte en asesino, el otro inocente quede espues- 
to á la equivocación de los jueces, á la de todos los 
hombres, entonces tamhicii ’se'- deberá proscribir 
por la misma razón lodo género de penas'; será pre- 
ciso prohibir al hombre todo género de acciones, 
jiorque una fatal semejanza puede hacer responsa- 
ble á quien no ha tenido parle en ellas (j). 

Llegamos á lo absurdo á fuerza de querer pre- 
verlo Mo. ¡Vo; hay males que por desgracia no po- 
dra el hombre impedir, ni puede aspirar á editarlos. 

1 erque un ediücio construido según las reglas de la 
■'iquileclura sé desplome por un accideulehnpre- 
^ ^slo, ¿se ha de prohibir que se ediCqu e ? Un hijo 

•¡JolnTr t""”” no h.n exis- 

perkeu cnicjanza uo eslu mejor. 
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de familia padece una enfermedad que es necesario 
curar, pues de otro modo muere infaliblcmcnic se- 
gún los progresos rápidos que va haciendo el mal: 
se llaman los médicos mas hábiles, los facultativos 
mas experimentados : se somete á una operación qui- 
rúrgica , ó toma unapócion farmacéutica y muere 
á poco después.... h. ciencia no ha bastado; los fa- 
cultativos se han equivocado ; curaban una dolencia 
y el enfermo padecía otra.... ¡Cómo potlrá pintarse el 
dolor del padre en este momento! ¡Qué términos 
habrá para expresar su terrible situación, su deses- 
peración !... ¿Y por eso se ba de proscribir para siem- 
pre el arle de curar 

En el segundo caso, suponiendo que la senie— . 
janza no fuese tal que pudiese inducir eii error á 
liombres de honradez y de conciencia , si del juicio 
resulta condenación , eso probará , no la falibili- 
dad del saber humano, sino que el juez ba falta- 
do á la probidad, á la virtud. Pero ya lo liemos di- 
cho, antiguámeute los asesinatos jurídicos eran una 
plaga , un azote horroroso ; eti el dia no se puede 
suponer que los jueces se coiiv'iertaii en verdugos, 
que la comisión de jurados, los abogados, el pu- 
blico sean cómplices del crimen que mas bajeza de 

alma supone. 

En vano se presentarán ahora nuestros contra- 
rios con el sabido caso del desgraciado Lesurques, 
víctima de su semejanza con un asesino, corlando 
su cabellera antes de ir al patíbulo para enviarla á 
su desventurada esposa y á sus infelices hijos... ¿Quién 
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niega el hecho? ¿Quien mas (]ue nosotros deplora 
tales desgracias, ni (juicn ha sido nunca mas sen- 
sible á un infortunio no merecido? Pero, en fin, si 
hubo .equivocación, este caso del)e entrar en una 
de las dos partes del dilema que acabamos de pre- 
sentar. Si hubo mas que equivocación , si concur- 
rieron otras circunstancias, entonces deberá com- 
prenderse entre los casos de que vamos á habl'ar. 
En el primer supuesto hemos respondido ya : en el 
secundo no tardaremos en hacerlo. 

O 

El tercer modo de poder ser falibles los juicios 
hemos dicho que es el error en el grado de inmo- 
ralidad ó culpabilidad. Aquí es donde Mr. Lucas 
se presenta pertrechado de las pruebas mas conclu- 
yculcs de los errores de los tribunales de Francia. 
Sus iudagaciones, que limita al año de 1826, sin 
duda poique le eran mas favorables ó le parecían 
serlo , presentan efectivamente ¿ primera vista unos 
resultados capaces de arredrar ál ánimo mas fuer- 
te. Pero no hay cuidado j ni los errores son tan 

frecuentes como se dice, ni el mal es tan cierto 
como se quiere suponerlo. 

En el último semestre de 1 826 , año á la ver- 
dad en que no hubo en Francia conspiraciones, 
sedíc.oiies , ni hambre, se revocaron nueve sen ten— 
t-^as de muerte; este es un hecho iuconleslable. 
i eio qué exajeradas son las consecuencias que de 
■ o se han deducido, por no haber examinado bien 
el hecho! ¡Cómo! ¡^Por qué el reo sea absuelto ó 
condenado a una pena inferior por un nuevo juicio, 
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se quiere inferir que ha habido error en el anterior, 

• que los reos eran inocentes ó menos culpables! 

Una comisión de jurados o tribunal declara al 
reo delincuente*, otra compuesta de igual núme- 
ro de individuos le declara inocente , j y ha de 
creerse que lo sea , sin que pueda haber error en 
el segundo juicio! Esto es no conocer el corazón 
humano, no haber reflexionado sobre lo que se 

sostiene. 

En cualquiera otro caso , distinto de las cauSts 
capitales, la consecuencia es enteramente exacta. La 
decisión de una cuestión examinada de nuevo, prin- 
ci pálmenle si se hace el examen por mayor numero 
de personas y mas instruidas , debe por necesidad 
ser mas justa. Pero en las causas capitales ¿quién no 
conoce la tendencia de los jurados y de todos los 
hombres amostrarse clementes, benignos, luiinanos, 
aun mas de lo que exije la justicia? Así como su in- 
dignación es fuerte cuando ven perpetrar el crimen, 
asi también parece que desean perdonarlo a medida 
que se alejan del momento en que se cometió. 

No se pretenderá sin duda que lodos estemos 
dotados de ig;ual grado de sensibilidad , ni se sos- 
tendrá que lodos los jurados tengan en el tribu- 
nal i"ual firmeza de carácter; y no siendo asi se 
jiodrán suponer dos comisiones de jurados compues- 
tas de hombres que se baUen en diferente disposición 

de ánimo. 

Si la primera presenta la reunión de doce varo- 
nes íntegros, de un carácter firme, amantes de la jus- 
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lícia, (le lá sociedad , acérrimos defensores de ella y 
de sus intereses, habiendo críriieii esta comisión con- 
denará al reo. 

Si la segunda se compone en la mayor parte de 
gente sin energía, de esos hombres (jueporun esceso 
de bondad toleran el mal, entonces , por un senti- 
miento de humanidad mal entendido , las mas ve— 
ces funesto, y que no es en el fondo mas que nna 
debilidad , un olvido de sus deberes , una especie de 
traición á la sociedad, esta comisión , suponiendo el 
mismo caso, declarará no culpable al reo. Este es 
cJ orden natural y necesario de las cosas; es un ab- 
surdo creer que declaren culiiable al reo hombres 
que no tienen fortaleza para ello. 

Esto supuesto, ¿ se podrá afirmar que un reo con- 
denado por la primera comisión sea en realidad ino- 
cente, porque la segunda le haya absuelto? 

No, ciertamente: según van las cosas en el dia 
en esta materia, la decisión que ha seguido á la 
primera no prueba que cii esta haya habido error; 
prueba solamente que la segunda comisión ha juz-^ 
pdo * diverso modo que la primera , pero no que 

baya juzgado /«íyo/’. , ' ' 

La segunda comisión ha decidido de diverso ino- 
* que la primera : esto es. ciinnlo se puede deducir: 
ys, el segundo juicio ha adquirido la fuerza de co- 
S» juzgada, porque el proceso no haya tenido de- 
cclos e„ sus trámiles , ó „o se haya apelado de su 
ntencia la »o,edad uo puede menos de atenerse á 
que se ha decidido últimamente cii su nombre, ni 


puede menos de reconocer las consecuencias dcl se- 
gundo juicio que se ha hecho irrevocí.ble'. 

. Si hubiese otro grado de jurisdicción, si la segun- 
da comisión de jurados se compusiese de veinte y 
cuatro, de cuarenta fucilo ó mas individuos, si fuese 
posible y justo reservar para los juicios de revisión 
otros medios mas eficaces que los primeros destina- 
dos para investigar la verdad, entonces el segundo 

o, y sería, no un 

JUICIO diferente , Sino uii juicio verdaderamente me- 
jor y mas justó'. \ 


Jamás los jurados se sujetan á las órdenes dcl po- 
der , y en muchos casos saben sofeppnerse á los fu- 
rores populares. Sus decisiones llevan el sello de la 
benignidad, de la humanidad de los que las pronun- 
cian; ni pueden ser contrarias al Ínteres social por 
demasiada severidad : estas son las ventajas de esacs- 
celente mslitucion. Pero en el estado en que se halla 
actualmente, las decisiones de los jurados pueden 
muy bien pecai- por .debilidad, y ser injustas por de- 
masiada lenidad. Unos hombres que jamás han juz- 
gado, que no están acostumbrados 'á ver criminales, 
se sienten demasiado conmovidos , tieinblan cual 
nuevos practicantes que vana hacer la primera am- 
putación, y se les cae la pluma de las manos , con 
solo peñsar que vau á firmar una sentencia de muer- 
te; su escesiva conmoción les impide ser justos y les 
inclina á ser débiles. 

* 

Pero hay otra consideración ademas que prue- 
ba, hasta la evidencia, qjue el segu ndo juicio que con— 


dona al acusado á una pena infenor, o que le decla- 
ra absuelto , está mas espuesto a e. ror que el pn- 
„cro , mas espuesto á alejarse de la just.ca , de la 


utilidad publica. - ^ 

^ primeros jurados pronuncian con verdad 

paro sin pasión . porque á ciudadanos honrados, pa- 
cíficos , se Ies debe suponer imparciales : las im- 
presiones de los testigos son en el primer juicio vi- 
vas y fuertes , ó lo que es lo mismo, sus declaracio- 
nes son verídicas, son la traducción literal de las 
sensaciones que han experimentado. El testigo de 
vista tiene todavía presentes las imágenes que hirie- 
ron su sentido, el testigo de oídas siente todavía el 
eco déla víspera, por decirlo asi; la víctima está casi 
presente , el puna! , la mano del asesino se ve teni”* 
da de sangre.... En el segundo juicio , al contrario, 
todo es lánguido , todo pierde aquel sello de ver- 
dad, de exactitud que reina en el primero; se ha 
mudado el lugar de la escena , ya no es aquella 
tierra regada con sangre , es otra provincia donde 
alienas hay noticia del crimen , está olvidada la 
víctima,... los testigos, los jurados, lo.s jueces solo 
ven el desgraciado reo. 

El ilustre Mr. Broglie no había examinado bien, 
los hechos cuando decía : ”Las indagaciones de Mr. 
Lucas sobre este punto ofrecen unos resultados que 
nos hacen erizar los cabellos,'*^ 

Nosotros respondemos á los hechos ¿pie presenta 
Mr. Lucas : como ciudadanos, reconocemos inocen- 
tes á los nueve reos ahsueltos, y a lodos los que se 


qumra suponer en el mismo ceso; como hombres 
•gnoraraos lo que son , no sabemos hasta que punto 

soumocentes ó culpables. ^ ^ * 

s¡ I’”'- que 

SI se liuDieseQ eiecntíiíln 

muerte hnl. ' ^ sentencias de 

■ “ccesano e imposible hacer 
nueve reparaciones. Esta conclusión nc iv- 
ileo-íiímn v rvrvv. • • ^"^^“Sion es arbitraria 

liCt^ iima, y poi consiguiente no nvuebi 

moao el defecto que se ha pues.o'^á 

^ “ostros adversarios presentan . por último ct 

distraen""'" T""'” y --“--oi S 

dBtintas de la semejanaa . han sido causa de injus- 
«aa condcnacones. Sin mas preámbulo vamos á re- 
eiir algunra de los mas notables. Se verá que con 

y 1 nmTÍ“^ '‘“1 r“ >>ool.os, 

recen inventados de intento, no pueden ya repío- 
nucirse en nuestros dias, ^ 

. ‘¡omanos V.... (,). eomereiante, de una 
ciudad dcl mediodía de la Francia, van en una 

Ocasión como otros muchos de su clitse , á pasar 
un sabado y un domingo á su quinta. Se encuentra 
a un hombre afinado en el aaguan de su casa: el 
alcalde del pueblo hace sus pesquisas, se halla to- 
davía caliente la escopeta de los hermanos V.... se 
extrae del cadáver el taco dcl tiro . que era un pc- 
azo Constitucional'^ se sabe que los Señores V... 
son las únicas personas que reciben aquel diario, se 

(l) Mr. do Scllon , pSg. 10 de la cana ya diada. 


o ol n/imero al cual fallaba precísa- 
InlK en su casa el numeiu 

1 A^7n extraído del cadavef ; ja no se 
mente el pedaz - ^nTii 1 f>n'iflris -I nem 

d,ula -, los .los herman» soo conJenados a pena 

capital por unnnin.idail (i). 

Pues bien , á posar de que nos piesenlcn esle 

csso nuestra convicción queda tan malterable co- 

antes V nos atrevemos á afirmar que s. estas 
uresunciotU . estos indicios han sido entonces sufi- 
cientes para condenar á dos inocentes , no lo ser.aa 
en el día. No se diría actualmente en este caso : ja 
no hay dada. Esta no es una refulaclon, lo cono- 
cemos, es solo una denec^acíou formal. No sena 
de eslrañarse la condenación , si al indicio dcl si- 
tio, del arma, del pedazo del Constitucional, se 
pudiese agregar la turbación de los acusados , sus 
respuestas enteramente diferentes, sus declaracio- 
nes conlradictorias en cuanto al olijeto de su lle- 
gada a la casa de campo, en cuanto al siiio^al 
uso dcl arma; si se hubiese hallado en su casa al- 
gún escrito qne agravase su causa , ó testigos de 
vista que les acriminasen ; si , en fin , se hubiesen 
averiguado algunas causas de enemistad contra la 
personti clel muerto, algún motivo o razón para co~ 
meter el crimen. Pero que...! Si los acusados nía— 


(i) Después se prendió á un hombre , el cual declaro que 
queriendo vciígarse de un enemigo suyo , copó la escopeta de 
aquellos señores que estaba en U cocina, donde se había Inlro - 
ducido dandcstiíMitiéOlc que asi que disparó el^iro volvió ú 
poner el arma en sn sílio. Es digno Je notarse el curso de cir- 
cuiistaucias un exlraordmañas^ 
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ujfestasen siempre la tranquilidad , la serenidad de 
almas puras ; si respondiesen , aunque separados 
uno de otro, de un modo uniforme, sencillo y 
natural, como hombres que no pueden engañar- 
se diciendo la verdad , que no tienen de que acu- 
sarse , y por coDsigLiienle nada que ocultar ; si de- 
clarasen francamenie el objeip^desii llegada á aquel 
sitio, el uso que se proponían liacer de sus armas* 
si no se pudiese descubrir el menor indicio de ene- 
mistad contra el muerto ; si no hubiesen tenido la 
menor relación con él; «si ningún escrito agravase 
su situación ; si ningún testigo se presentase á acu- 
sarles , ó depusiese contra ellos ; si su moralidad , su 
probidad resultase probada por todos los actos an- 
teriores de una vida pura y sin tacha ; si no se des- 
cubriese eii fm, ningún motivo, ningún interés pa- 
ra cometer el crimen , j* como se bahía de conde- 
nar á estos dos hombres hoy en día ? El talento del 
abogado menos experto bastaría para hacer triun- 
far la justicia en semejante causa. 

**Presenlan también el caso de un párroco que 

pereció víctima de otra equivocación semejante. '*Sa- 

■S 

hiendo el asesino, dice Mr. de Sellon (i), donde 
aquel hombre venerable guardaba sus vestiduras, 
se las pone por espacio de diez minutos , ejecuta el 
crimen y vuelve á dejarlas en su sitio , pero llenas 
de sangre. Pues bien , la vida mas pura no pudo 
salvar á aquel ministro del Señor.'' 



(i) Kola á !a página lo de su Carla. 
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Pues bien ; decimos lambien nosotros , en ej día 

se salvaría mil veces, y por consigulmue no perte- 
nece á estos tiempos la objeción. ¡Que verosimilitud 
puede haber de que vaya un sacerdote a vestir la 
solirepelli/. y la estola para cometer lui asesínalo! 
ni qué razón para ponerse el único trage que le dis- 
lingac de los demas.... Un ministro del altar, un 
hombre de una vida ejemplar, condenado solamen- 
te porque sus vestiduras estaban manchadas de san- 
gre, y porque esta sangre podía ser de la víctima...! 
: Qué comisión de jurados le declararía culpable? 
Qué tribunal le aplicaria la pena de muerte? Nin- 
guno: no lememos que nos desmientan. . 

Lo mismo podríamos decir de la mayor par- 
le de los ejemplos de la falibilidad humana que 


nos presen lan. En tójlos esos casos el concurso de 
circunstancias extraordinarias ha producido graves 
presunciones', el odio, la venganza , la dureza de 
alma, ó' una crasa ignorancia , que no es de su- 


ponerse eii el día , han ocasionado lo demás. 

Nosotros creemos que la suavidad de nuestras 
costumbres, el respeto á la vida del hombre , que 
en la actualidad es mas general que 'nunca , - el ta- 
lento, loá conocimientos de nuestros magistrados y 
defensores, la publicidad de las audiencias de ios 
debates, de las scntcimias, ofrecen en el dia^gilfieicn- 


tcs garantías’ contra las injusticias, los eri'ores y 
equivocaciones de los jueces.' Sí, vemos garantías en 
favor del reo en- la independencia é integridad do 
nuestros jueces, en la revisión de las ‘Causas poriun 


tribunal superior, en la institución de los jurados 
que, á pesar de sus imperfecciones, contribuye tan- 
to á fijar la eerlidumbre del hecho. Solo exage 
raudo los peligros , fascinando los ánimos, soba lle- 
gado, ose ha procurado, hacer olvidar la existencia 
de tantas garantías como da la sociedad á los hom- 
bres de bien, 

Pero en fin , si se cree que nos equivocamos : si 
todas las garantías que acabamos de enumerar no 
parecen suGcienlps; si todavía se temen los errores 
de los tribunales , búsquense los medios de preca- 
verlos. Si hay todavía vicios en nuestro sistema de 
sustanciar las cansas criminales j si aun se JialJa en 
los códigos de procedimientos y en nuestras leyes y 
usos algún resto de aquella barbarie con que eran 
tratados eii otro tiempo los reos , atáqime d mal 
donde esté; propóngase el remedio, procúrese des- 
truir cuanto se crea injusto y defectuoso ; pero 
no se baga un ai^iunento de imperfecciones" que se 
pueden coiTegir* no se infiera de que pueda haber 
medies mas perfectos de conocer la verdad que sea 
imposible averiguarla ; ó no se diga que no se han 
hallado, si se reconoce que los ineílios de investi- 
garla han llegado á la perfeeojon de que es suscep- 
tible el homhre en el estado actual de la especie. 

Finalmente, los pailidarios de la abolición ab- 
soluta dé la pena capital, pava probar cuán peli- 
groso es emplear penas irreparables, descubren 
el cuadro de los innumerables, abusos que de ella 
han hecho los partidos respecto de los delitos poli- 


ticos V religiosos. Después de un transcurso de ticm- 
mmis ó menos largo, dicen, ¿qué no se haría 
por volver á la vida varones esclarecidos á quienes 
el furor de los partidos lia tratado como viles cri- 


niinalcs ? 

Como nuestras opiniones no proceden de una 
ofiosicionsislemálica- sino que, al contrario, son el 
resultado de una escrupulosa y entera convicción, 
no nos hallarán siempre dispuestos á impugnar las 
¿Jg nuestros adversarios j lejos de eso, estamos enle~ 
ramenle de acuerdo con ellos en este punto. Nos 
falta tiempo para tratar esta cuestión de un modo 
digno de su importancia. Acaso lo haremos algún 
día; pero mientras que la espcriencía y el estudio 
van jmadurando nuestras opiniones, nos apro vedi a- 
mos con gusto de esta ocasión para manifestar cuál 
es en el dia nuestro convencimiento en esta materia. 

Un motivo principal lo determina y fija ; y es, 
que en esta clase de causas casi* nunca hay imparcia- 
lidad. No sucede lo mismo en las que se signen con- 
tra erasesino ó envenenador. En estas cualquiera pue- 
de ser juez, y juez imparcial ^ porque el horror que 
causa el crimen se templa con el interés que inspira el 
delincuente, pues que al fin es hombre ; la alteración 
é inquietud se desvanece con la seguridad que da la 
reunión de los magistrados , de la fuerza pública , y 
el estado á que se halla reducido el reo: las verda- 
des déla moral son verdades de sentimiento, todos á 
una voz las proclaman ; y no se puede diferir siquiera 
de opinión , pues que no hay materia sobre que dis- 


14 » 

currir, ¿ Pero sucede acaso lo mismo en las causas^ 
políticas? No por cierto; es [ireciso confesarlo, aun- 
que á disgusto; testigos, jueces, jurados, defenso- 
res, es[)ecladores lodos están , mas ó menos, agita- 
dos por las pasiones que dividen entonces á los ciu- 
dadanos en tantas facciones, cuantos sean los parti- 
dos o modos de ver y de raciocinar en materia de in- 
tereses comunes. En momentos de encono^^e irrita- 
ción {Cuantas veces no ha usurpado la venganza el 
santuario de remls! Unas veces, los testigos preve- 
nidos por el espíritu de jiarlido exageran lo que 
han visto lí oido , al paso que otros miran la mea- 
lira como uu piadoso deber, como un medio legi- 
timado por la necesidad de arrancar la víciiina ásiis 
enemigos; unos jueces creen salvar el Estado tra- 
tando con rigor al reo ; y otros , en el mismo caso, 
se lisonjean de templar la rabia de los partidos 
nioslrátidose generosos, separándose de la línea que 
la justicia tiene señalada. ¡Cuántas veces tambieu 
los jueces , dominados por la bajeza ó por el miedo, 
uo han fallado contra su conciencia I... No : en unos 
casos en que es huí dificil probar el crimen ; en que 
Jos jueces se hallan en tal situación, u o puede ha- 
ber aquel desinterés , aquella probidad, aquella 
impasibilidad en que fundamos nuestra certeza mo- 
ral , y sin los cuales es imposible que exista. En 
las crisis políticas siempre es de temer que la con- 
formidad de cada uno sea la conspiración de todos; 
la justicia, la debilidad de unos y la venganza de ot ros. 

Hemos indicado aunque en general , las 
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coiuliclonVíí nóriisarias para obtener la certeza nio~‘ 
ral- Teng'amos, pues , entera confianza en nuestra 
razón cuando es libre, cuando nada piíede alterar- 
la; iiero desconfiemos de ella cuando se separa de 
la única senda que puede conducirla á la verdad. 
Guardémonos sobre todo de bacei* mártires de opi- 
niones. 


' En las revoluciones políticas, cuando están exas- 
peradas las pasiones, seria necesario, en rigor, que 
toda la nación se abstuviese de juzgar, y que envia- 
se Ja causa á jueces estrauos; y como fuera de la 
sociedad nada hay para ella , debería renunciar a 
unas penas absolutamente irreparables: debería abo- 


lir de antemano para estos casos la pena capi 
Pero como de nada sirven las leyes si no están apo- 
yadas en las costumbres; como en momentos de pa- 
sión la violencia es mas fuerte que la ley, liay digo 
mas que liaccr fjue abolir la pena de muerte para 
los crímenes políticos ; es preciso hacer popular la 
abolición, liacer de ella una máxima cíe educación,, 
una impresión de la infancia, una creencia, un 
dogma político, cuya denegación sea una especie 
de herejía. Dominados entonces los hombres por el 
inmenso poderío de los hábitos no :podriau resta- 
blecer ni aplica!' tan terrible pena , aun cuando sus 
art lentes pasiones se lo sugiriesen con vehemencia. 

'No obstante, fieles á nuestros princlpfos , si se 

inobase que un crimen , de estos que llaman polí- 
i«cos contiene todas las circunstancias, de inmo- 
ralidad que exijimos para los casos de pena capital; 


SI se probase que en este caso la nación , no un 
partido ó un puñado de hombres , está expuesta á 
ser trastornada hasta en su base ó en sus cimientos; 
que este sobresalto ,^ta inquietud puede ocasionar 
una calamidad; ^si el que la causa, ad'emas de su 
inmoralidad , no deja ninguna esperanza de cor- 
rección; si en fin, se baila la sociedad al tiem- 
po de juzgar en estado de' apreciar con calma to.-^ 
das las circunstáncias del hecho acriminado; en- 
tonces noi vacilaríamos en castigar semejante cri- 
men con la pena capital ; sin distinguir la califica- 
ción que pudiese darle : llámesele crimen político ó 
contra el Estado, ó crimen privado, poco impor^ 
ta; probada una inmoralidad repugnante, inquie^ 
tud general c imposibilidad de corrección, la pena 

de muerte está suficientemente juslificadá. ^ 

¿Pero cuántas veces se han hallado reunidas es- 
tas tres circunstancias en los crímenes políticos que 
se han castigado ron pena capital ? Puede ser que 
de millones una. 

Las antiguas y modernas monarquías , las repú- 
blicas , los imperios han tenido sus víctimas; en lodos 
tiempos se ha derramado la sangre de iliislres ino- 
ceníes por un principio, por una opinión que jamas 
será lili crímeil ; algunas veces han lleíjado los hom- 

^ V 

bres basta querer exterminarse por generaciones, 
por pensar de distinto modo en materias poUii— 
cas ó religiosas. 

■ . .'Jamas se coufudirán con loa vjlcs asesinos los 
]\lalesbcrbes , los Coiidorect , los" Lacis y los Ric- 
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g(>s; aunque por una horierda injusticia, hayan 
sufrido una misma suerte. 

La Francia necesitaba hacer olvidar los horro- 
res de 1793 : en i83o dio un ejemplo linico en la 
historia de las naciones y de los pueblos , linico en 
su propifT liistoria. Se consumó una revolución ; pa- 
só el poder á otras manos ; y la moderación del par- 
tido vencedor , la dignidad, la humanidad, la ffe- 
nerosidad del pueblo que á costa de su sangre con- 
quistó su libertad, y respetó después, á sus enemi- 
gos vencidos, es , sin contradicción, el hecho mas 
honroso de los fastos de la especie humana , el he- 
cho mas notable; y que prueba mejor que todos los 
raciocinios qué sé pueden hacer , los inmensos pro- 
gresos de la Francia en la carrera dé la civilización. 
^La Francia abolió de hecho en i83o la pena de 
muerte por crímenes políticos. 

CAPITULÓ VI. 

Tercera objeción, 

♦ ■ 

La pena de miierte es tW/wm.por el solo hecho 
de ser indivisible é inapreciable. Se aplica igualmen- 
te por diferentes crímenes; del mismo modo se im- 
lione al anciano qu 

mas dura para uno 
un mismo delitó. 

Hemos anunciado al piincipio nuestro deseo de 
examinar determinadamente el valor de alguna* 


' joven ; por consiguiente es 
de dos individuos cómplices de 


cualidades que los criminalistas quieren que tengan 
las penas. Piespecto délas de reparables, revoca- 
bles, remisibles ó red ucli bles , ya lo liemos hecho; 
■vamos ahora á exponer nuestro modo de conside- 
rar la de divisibilidad y apreciación. Espondremos 
nuestros principios , estableceremos nuestra doctri— 
nh sobre estos puntos antes de responder directa- 
mente á la presente objeción, ó mas bien, este será 
nuestro modo de contestar á ella. 

Conviene recordar, ante todas cosas, que cuando 
los legisladores se lian dedicado, hecha ya la enu- 
meración de ios delitos, á establecer una escala de 
penas proporcionales a los mismos, no han podido 
cieer que ya habían preparado al juez una regla 
infalibié para pronunciar sentencias absolutamente 
justas en todos los casos. Dos causas se oponian á 
ello ; la primera, y esta la han conocido todos los le- 
gisladores, es ^ue pudiendo los delitos variar infi- 
nitamente por su grado de intensidad seria necesa- 
rio poner en la ley una infinidad de penase y cla- 
sificarlas todas según sus justas proporciones con 
Jos delitos , lo cual era en un todo imposible. Basta 
que la ley establezca diferencias entre las especies 
de penas, algunas veces entre las clases; pero nun- 
ca lojha hecho, ni podido hacer, entre los casos par- 
ticulares. 

La segunda cansa es que siendo toda pena la 
pérdida de nn dcreclít) , muy bien puede privarse de 
uno mismo á dos ó mas inclividtios, reos de un mis- 
mo delito, é igualmente culpables; pero no se pue- 



de hacer que este derecho sea iíjiialnicnte aprecia- 
do de ambos. La prisión, por ejemplo, es la pér- 
dida de un mismo derecho, del de la libertad* pero 


esta pena puede ser muy severa para un Idíviduo, 
y muy leve para otro. Puede ser para el uno la pri- 
vación de todos los placeres, de todas Jas dulzuras 
de ia vida doméstica ; al paso que el otro que ni 
teng'a placeres ni goces de familia , que acaso no 
encuehtré en su libertad sino necesidades urgentes 
que satisfacer , míre la sentencia de prisión como 
una boleta de alojamiento ; sobre todo, si está ha- 
bituado á Ja ociosidad, ó no conoce el valor de la 
independencia. No podrá dudarse en efecto que ca- 
da uno de nosotros aprecie de distinto modo nues- 
tros derechos, y que por consiguiente privándonos 
de uno mismo, no nos imponen la misma pena. 

Reconocidas ya estas dos imperfecciones de la 
ley penal que el juez está encargado de suplir, po - 
demos entrar en la discusión de las diversas opinio- 


nes sobre la divisibilidad y apreciación de las ]->enas. 

El célebre Benthani ejueria que las penas fuesen 
Iguales ci si mismas. Desde luego esta locución, lo- 
mada á la letra, expresa una idea falsa ^ porque las 
penas , los placeres y todas las demas cosas son mas 
tlue Iguales a si mismas , son idénticas á sí mismas^ 
jtero no es este el pensamiento de Benlbatu ; y si so- 
lo se la considera como un medio de expresar su, 
verdadera idea , entonces es oscura y casi eii¡«-má- 
tica. Mi, Rossi se ha expresado mejor cuando dice 
que las penas deben ser ; aunque, como 


luego veremos , desearíamos sustituir á esta última 
otra denominación. 

” Es necesario , dice Benlham , que la pena én 
cierto grado dado sea la misma para muchos indi- 
viduos cómplices de un mismo delito \ y por Consi- 
guiente que se adapte d los difetehtes grados de 
sensibdidad Aq cada uno* es necesario, pues, que 
al aplicarla se tengan en consideración la edad , el 
sexo , la condición y demas circunstancias de cada 
uno de los senienciados/'. 

Por esta esplicacion, que él mismo da , se ve cla- 
1 amente lo que lia querido decir por iguales á sí 
mismas ; y es que siendo la pena siempre la priva- 
ción de un derecho, y no teniendo nuestros dere- 
chos un valor absoluto sino relativo, no siendo, en 
lili, igualmente a preciables par cada uno de nosotros 
(esto es lo que el llama diferentes grados de sen- 
sibilidad), una pena expresada en la ley con unas 
mismas palabras no es la misma , no es igual d sí 
misma considerada en su aplicación , solo es la mis- 
ma en el nombre no en el liechó. 

Tiene, pues, muchísima raíon en decir que las 
penas que presente el legislador en su código po- 
sean ia cualidad de poder variarse , de poder gra- 
duarse en una misma escpla proporcional; de suer- 
te que dos penas expresadas en la sentencia del juez 
con diferentes signos , puedan ser las mismas con- 
sideradas en sil aplicación. De este modo, por ejem- 
plo, la pena de cien reales de multa, impuesta al 
que tiene doscientos, es en el hecho, por el daño 
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que causa, igual á la de cin citen ía reales al que nó 
tiene mas que cíen; aunque es(as dos penas seaa 
diferentes en el guarismo que respectivamente las 
expresa. Esta es la cualidad que tienen las penas pe- 
cuniarias, el ser iguales á si mismas ^ según Ben- 
tliain , j aprcciables ^segu n Rossi. 

jVosotros jueferiríanios llamarlas graduales ^ ó 
capaces de graduación , porque esta palabra esplíca 
mejor la cualidad que deben tener en sí mismas pa- 
ra que el juez pueda apreciarlas en su aplicación. 

I Pero no ha de tener algunos límites esa cuali- 
dad de apreciables ó grad Utiles? ¿Podrá estendér- 
sela hasta lo infinito? No por cierto ; eso sería po- 
ner en manos del juez la arbitrariedad mas absolu- 
ta ; sería hacer nulas las leyes penales. í^a ley de- 
be establecer un máximum y vnx minimiim para ca- 
da especie de delito; y entre estos dos límites de la 
escala de aplicación es donde el juez puede variar 

o graduar la pena, según las circunstancias indi-' 
'V iduales del casó que juzga. 

tc^ísladoi , diccjlr. Rossi, nopuedeliacor- 
0 lo o, ni calcularlo lodo; pero tampoco se lia de 
dejar al.arbiliÍG del juez el freno de la ley. Hay 
qneliacer enire el legislador y el juez una división 
piu cute y juiciosa de potlercs; este es uno de los 
prob emas ntas dificiles de resolver en la ciencia 
agislaliva ' La solución de este problema, es; d nues- 
tro entender no solamente difícil , sijio dificilísima 
ycasi, nipos, be; asi como en la parte que se deja 
al arbitrio del juez , por mas instruido , por n.L 


ns,<«0 del acorto que se le suponga , siempre se des- 
bsaran, habla.,do-en todo rigor, algunas injusticia, 
porque no ¡mdra conocer perfe, ámente .odaÍ -¡I 
dividuabdades dé los caws, ni podrá apreciarlas to- 
das en sn justo valor. La imperfección de la inteli- 
pncia humana es, por desgracia el escollo en ciue 
as mas veces trop.ezaii los esfuerzos de nuestra ve! 

Iml atr ““ “ ‘'“if . 

. oO , que aunque nosí /iarczcan difíciles ó ca- 
si imposibles de resolver completamente estos .W 
problemas, noclebamos poner todos nuestros conatos 
paia Regara la solnctou mas perfecta; muy al con- 

lario ese ba de ser el objeto y propósito de todos los 

amantes de la humanidad que jxir su lalenio y co- 

nocmieiuos especiales sean capaos de ilustra la 
cuestión (i). 

Otros cri, finalistas quieren que la pena sea di- 
Visible; esto es, susceptible del mas ó del menos. Pe. 
roesto no es mas que un nuevo modo de espresaria 
cualidad esencia} que debe tener la pena para ser 
en la aplicación que de ella hace el juez igiialá sí 

misma , apreciable ó capaz de graduación porque 

es claro que sí por sú naturaleza es indivisible, no 

podrá admitir en su üiilicauion las yaiiaciones del 
mas ó menos. 


Resulta, pues, de lo que precede que toda pena 

indivisible , por solo el hecho de serlo , contiene en 

sí un principb de injusticias relativas en su aplica- 
^ £ 

(i) Vuase cl cap. XlIL Ue algunos grados de perfección de 
que ej el sisteria penilenciaL 


clon; pues esta pena es, K causa de su unidad, iden- 
llca á sí misma, al paso que los delincuentes a quie- 
uesse aplica no son idénticos entre si, ni igualmen- 

te culpables. - 

La pena puede ser divisible, o por su duración^ 
6 por su intensidad, 6 por su número’, esto es , pol- 
la repetición de los ac los en los cuales consiste. 

La prisión,' por ejemplo, nos ofrece muy fácil 
división por el tiempo de su duración : puede ser de 
un mes ó dos, de un año, dé dos ó de mas. Admite 

también Ja intensidad, porque es muy diferente el 
tener por líimles de libertad la ciudad y ari abales, 
hallarse preso en una cárcel , o ciiceiiado en uu 
calabozo liúinedo y Irio. 

Los azotes, ó Jlag^elacion, son una pena divisible 
por el número ó repetición de los actos que remue- 
van el dolor, y por la intensidad, sé¿uii la fuerza 
con que se repiten ó aplican estos actos. Y ya que 
hablamos de esta última propiedad de los azotes, no 
ixidemos menos de hacer , aiitique de paso, una ob- 
servacioiq y es, que las cualidades que deseamos ha- 
llar euja pena han de ser tales que dependa su apre- 
ciación del juez, y no de la aplicación que de ella 
hace el verdugo; porque si estas cualidades provie- 
nen de la aplicación del ejecutor, aunque la pena 
parezca apreciable , esto no impedirá que sea la [jcor 
de todas , pue§:que no recibirá su apreciación del 
legislador , ni del juez , sino del humor mas ó me- 
nos brutal deb verdugo , y las mas veces de su ve- 
nalidad. Eu este caso puede llegar la pena á ser eási 
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"1^.1 para d rico, y cruelmeme injusta para el po- 
Y es, con efecto , uno de los graves i„cmi 
vementes de la pona de a«,tes y de todas las coro ' 

raes, cuyo ejecutor haya de ser uu hombre no 
una simple máquina. ’ 

por^id Íe'r ’T" cualquiera, 

nrino^lo I ““ ■■'di'iaiblc, contenia en sí un 

1 tiicipto de tnjusticta relativa; pero esto no si-rni- 

r.ca que porque sea Indivisible, sea eseucialmenm ill 
les porT rr 1“"' 

in^LenlenU r^e TÍ™" " " 

ue que no permiten apreciar ciertas 
cu-cu„stanc.as tndi viduales de los casos particulares. 
F^pl catemos esta .dea , y se verá que este inconve- 
t-iite, qne se encuentra en la pena de muerte ven 
o las muchas penas, no jior eso la hace inadinisible- 
stempre es justa para los casos en que deseamos que 
se ap ique. puede ser mas ó menos merecida, mas 
o menos justa, mas que justa y nada mas. ‘ 

^ justicia Imniana 11^^ 

de resentirse de la imperfección de sus, medios , así 

cuando recompensa la virtud como cuando casti^ra 

el crimen. La justicia Immana se ve en la precisión 
de dejar á la divina todo lo que pasa de la esfera de 
su poSilnlidad ; yesia observación prueba, como otras 
•muebas, la necesidad de reconocer esa justicia divi- 
na , y de acojerse á ella como el mas seguro con- 
suelo déla virtud, y el masvcierto terror dd crimen:. 
<La flecha de Guillermo Tcll ha dado ya ,á la Suiza 


cinco siíT 

O 


los de libertad. Roma debió. siViestábilidíid 

... * 


1 ' 1 V á los Dgcíos. ¿Quc ro- 

V su "-raiuleza a ios Horacios y a lu c'c 

Lm,K=nsa puedo dar la justicia l.untaua a unas ac- 
ción s tan iubllmes. tan l.eró.cas? ¿En donde hallar 

„na recompensa capaz do ser justa ? Estas ace.ones 
lierdieas, i, .apreciables en s.is resultados, pasan 
finitamete do la escala de las recompensas. Lo nns- 
,no sucede con los delitos y las penas: la escala d.c 
los delitos tiene grados á los cuales nada correspon- 
de en la de las penas. 

Si por no poder graduar coniina rigurosa exac- 
titud el minbruLn ó el máximum de la malignidad, 
de la voluntad, y la magnitud del daño causado, 
lio ciuisiesc el legislador fijar el principio ni el fin 
de su escala penal , ¿cómo la había de formar? Pu- 
diendo el legislador concebir sucesivamente la exis- 
tencia de un crimen menor que el anterior,. y vice- 
versa , la de otro mayor que el que antes liabia con- 
siderado j si retenido por estas cousideracLoiies , uo 
se decidiese d fijar el principio ni el fin de su esca- 
la i si vacilando siempre éntrelo infinilo y la nada, y 
no pudiendo formar una escala perfecta, no forina- 
se ninguna; no castigaria los crímenes; quedariaii es- 
tos impunes, ó babria tantas injusticias como castigos, 
porque se impondriau arbitrariamente no habiendo 
puntos de detención , ni de comparación para esta- 
blecer las penas con justa proporción á los delitos. 

Pero supuesto que el legislador no puede* dejar 
impunes los crimenes, ¿ cuál es su obligación, y có- 
mo deberá obrar? La respuesta es fácil para aquellos 
que no sueñan con el optimismo absoluto. El legis- 
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lador, reducido á sus medios, debe hacer lo que pue- 
de, esta es su justicia. La -justicia de Dios se extiende 
a todo lo imaginable, la del hombre tiene por límite 
el punto donde finaliza su posibilidad. Asi pues, no 
estando á su alcance hallar el 7ninimun délos delitos 
para aplicarle el de las penas, debe decidirse á fijar 
el punto donde, en su concepto, empiece la crimina- 
lidad de las acciones que se proponga castigar, ó mas 
bien, necesite evitar. Este punto es donde la dificul- 
tad de graduar la malignidad de la voluntad , y la 
magnitud del daño causado llega á tal estremo, por 
la pequíñez misma de las cantidades que se compa- 
ran ,íque,se hace invencible ó casi invencible. Ei legis- 
lador|se jdetiene en él; pero bien conoce que deja fue- 
ra de la escala, y sin castigo, una infinidad de accio- 
nes, cuya malignidad cu la voluntad, si bien es di^ 
ficil de graduar, existe real y efectivamente. Fuera 
de este punto de culpabilidad mínima tolera sin dis- 
tinción todas esas acciones mas ó menos culpables 
mas ó menos marcadas de cierta malignidad perju-^ 
dicial á la sociedad , y que presentan realmente di- 
ferencias y variedades entre sí ; para él todas estas 
acciones son iguales, á pesar de sus diferencias y va- 
riedades. 

Si bajo este supuesto, se entregan dos reos á un 
juez , y que uno de ellos, por el grado de malignidad 
de su acción y por la gravedad del daño causado 
haya llegado al punto de culpabilidad establecido ivor 
el legislador, mientras que el otro , aunque se aproxi- 
ma mucho, db una diez-milés¡ma parte , por ejemplo 

11 
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(suponiendo pói' nn momento In malig’iiídatl de la vo- 
luiilatl apm íableeoino la csiension), no haya llegado 
á aquel i)amo jqiui hará el juez? Coudenará al pri- 
mero; absolverá á aquel, cuya culpabilidad aunque 
real, no ha llegado al punto designado por el legis- 
lador; Icdejai'ií libre como si Cuese iuoceule; cóme- 
le jior consígulenití , si no qiierenios concretarnos 
á la justicia humana, una verdadera injusticia; en 
razón de que no castiga lo que, considerado de un 
modo absoluto y rcs[íecto de iuleligencias mas per- 
fectas, es punible. Pero si al contrario, nos conten- 
tamos con esa justicia. posible al hombre, se verá 
que no hay nada de eso. El juez tenia presente la 
ley , el legislador la imposibilidad de dictarla mas 
■jicrfecta. 


Pero, en fin, aun cuando se quiera suponer 
que no sé ha hecho justicia respecto del reo absuel- 
to, ¿ha habido injusticia respecto dcl sentenciado? 
Es cierto que han dejado líbre al que se le ha apro- 
iLÍmado estreniadamenle en la culpabilidad de su 
acción, pero ¿qué tiene eso que ver con su causa? 
¿Ha llegado él al grado de culpabilidad estableci- 
do por el legislador ó no ? Si ha llegado , se le cas- 
i injusticia hay respecto de él? El legis- 
lador no ha cometido falta en no castigar lo que 
no puctlc graduar; la cometería, y muy grande, 
SI no casligáse lo que gradúa.' 

Pasemos ahora al otro estremo de la escala: allí 
es donde verdaderamente está la cuestión. Hemos 
presentado este primer ejemplo solo coñ objeto 


€ie es 


pucar mejor nuestro modo de entender la obli- 
gación del legislador. 

Asi como el legislador , al principiar sn i 

ñas acciones , cuya culpabilidad míninia no puede 

do va*'''í’M"° ‘ambien llegan- 

do y al ultimo punto de las peñas, á la pena mayor 

se ve obligado á confundir otras acciones que 1^ 
ya el maximun de culpabilidad que tiene estableci- 
do ; que mereciendo toda su severidad pueden sin 
embargo variar, fuera de este punto, por k mayor ó 

menor perversidad y malignidad de intención. Esto 
es inevitable aunque sensible. 

En los puntos intermedios no sucede asi : las 
penas que el legislador presenta eu sus códigos 
pueden ^r divisibles , y por consiguiente debeñ 
serlo; sobre esto ya hemos insistido. Sería una im- 
perfección notoria si en estos puntos no fuesen divi- 
sibles las penas , porque hay medios para que lo 
sean ; pero cuando se ha llegado á los esiremos de 
la escala, la pena es eu algún modo desigual: to- 
dos los delitos que pasan del máximum se castigan 
de una misma manera. En los dos extremos lo 
que no llega y lo que pasa, no es ]iiiu¡ble para el 
legislador , el cual ni ha de ser bárbaro , ni sutil é 
inútilmente minucioso. 

Si el legislador ha fijado, por ejemplo, el par- 
ricidio por ultiíno termiuü de los crímenes , estará 
obligado á asignarle la pena de muerte, como que es 
la mas 1 nene que puede imponer. Es tan horrendo 
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csle crimen cjuc con razonase puede presumir que 
sea el máximum de la perversidad humana. Por 
otra parte, considerado en sí mismo este crimen, é 
independientemente de otro cualquiera, prueba de 
sobra la pcrvei-sidad rematada de alma del delin- 
cuente^ el dano que causa es de tal mag’iiitud, y la 
inquietud que ocasiona a la sociedad es de tal im- 
portancia , que bien se le puede asignar la pena 
capital sin temor de que no sea merecida. 

Ahora bien : sí este es el castigo que el legisla- 
dor impone al que ha sido tan bárbaro, tan feroz 
que baya muerto á su padre, ¿cómo deberá casti- 
gar al que, poseído aun de mayorqierversidad , baya 
privado de la vida á un mismo tiempo á su padre 
y á su madre? En el primer caso el jiarricida lia 
merecido, en el concepto de cualquiera, la muerte; 
pero no teniendo el legislador otra pena mayor con 
que conminar al criminal, no pudiendo aumentar 
nada á esta pena, absolutamente nada que no sea 
bárbaro é ilegítimo, no podra hacer ninguna dife- 
rencia entre el primero y el segundó caso. No , cier- 
tamente: agotados ya sus medios de castigar en el 
primero, que sin duda lo merecía, impondrá la 
misma pena, la de muerte, á estos dos monstruos; 
pues ambos han llegado al máximum de la perver- 
sidad , y uno de ellos la ha pasado. La pena podrá 
ser Indivisible o no apreciada , según el grado de 
maldad de cada uno ; pero no será injusta respecto 
de los que la han sufrido; cada uno de por sí la 
bahía merecido sobradamente. El esceso de per ver— 
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humana , por no ser posible , queda á cargo de la 
eterna justicia del Omnipotente. 

SI nos concretamos á la justicia humana, á la 
justifiíi posible al hombre, es falso que la pena 

de muelle sea injusta por el solo hecho de ser in 

divisible é inapreciable. Mr. Berenger cometía un 
grande error , cuando decía en la cámara de los 
diputados de Francia: ''La pena de muerte es la 
imica que no puede adaptarse á estas graduaciones; 
porque siendo por su naturaleza indivisible , no es 
sxiscepiible de ninguna variedad ; y cuando se im- 
pone esta pena á muchos reos, es raro y aun im- 






posible que su imposición no nmle la justicia res- 
pecto de uno ó de algunos de ellos,^' No , de nin- 
gún modo : cuando se aplica la pena de muerte á 
varios individuos, si todos la lian merecido ,• si to- 
dos han llegado al iiltimo grado de la escala de los 
delitos , la pena no viólala justicia humana, la jus- 
ticia posible al hombre, respecto de ninguno de 
ellos : la pena para algunos es inferior á la espia- 
cíon ; es cuanto se puede inferir. 

Asi pues, no hay duda que la pena capital se 
aplica igualmente por crímenes que son difentes 
en la malignidad de la voluntad ; pero que han lle- 
gado todos á un cierto grado de la perversidad hu- 
mana ; que todos , y cada uno de por sí , merecen, 
cuando menos , la pena con que se castiga. 

También es cierto que del mismo modo se apli- 
ca esta jHína al anciano y al joven , reos de un mis- 
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nio (leliío , íjiie priva siii embargo á éste de un 
bien mayor j porque por un orden regular , tenia 
que vivir mas tiempo que aqueí. Pero este es un 
beclio sin trascendencia conio el caso de Jos críme- 
nes diferentes, y tales que todos por su gravedad me- 
recen Ja muerte. 

La ley castiga con pena de la vida , y justa- 

, „ ♦ 

mente aJ joven, porque él se Iiñ anticipado á ha- 
cerse indigno de vivir: incapaz de corrección , in- 
compatible con la sociedad. Su castigo es justo, 
portpic Jo ha merecido, independientemente de cual- 
quiera otro caso, de cualquiera otro, castigo ; acor- 
démonos que estamos, por desgracia, en el punto 
exlrcmo, en el máximum, donde es imposible, co- 
mo queda dicho , comparar las penas entre sí. La 
ley priva también del resto de sus dias al- mas avan- 
zado en edad el dia en que cometió el crimen. Para 
que su pena fuese igual á la, del joven, hubiera si- 
do necesario haber antes adivinado que Ilegaria á 
ser delincuente; y suponiendo que fuese justo con- 
-leñarle á n,uer<e cuando ,enia i, misma edad Tue 
el joven; hubiera sido necesario jiara obtener esa 
justicia comparativa que se airelece, una cosa im- 
posd, lo . absurda. La Igy permancccr.í tal como es; 
I-orquo este mconvcnicii te es de aquellos que no le 
es cladó al hombre eviiar. 

Unasólaobjecionse poílriabacer ánuestra demos- 

iwr 'nn^^ esta: -'Pues que , fijando.el parricidio 
Sa. debidamente criu^ups majores, /por qué no se 
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hja mas allo?*^ Desde luego este líwnximum no es ar- 
bitrario; muy al .contrario, es el término de nues- 
tra posibilidad, y no se ha designado sin concier— " 
to. Nosotros lo fijamos, como mas adelante se verá,, 
on el homicidio premeditado y con circunstancias 
agravantes; ])orque en este atentado principian los 
ci ínmnes, intolerables , los que no admiten discul- 
pa , los que la sociedad tiene obligación de impedir 
por todos los medios posibles , y que prueban en él 
alma del que es capaz de cometerlos toda la per- 
versidad que es menester para causar la mayor con- 
moción é inquietud , para desesperar ya deiqiie se 
enmiende, y para que se pueda, por consiguiente, ' 
imponerle la pena de muerte ; sin que por eso deje 

de haber todavía , por desgracia , otros grados de 5 
mayor perversidad. r.; 

Asi el máximum y el minimum de la escala de 
las penas están determinados uno y otro por la ne- 
cesidad, por nuestra misma naturaleza, y no por 
el capricho del legislador; suponiendo que este sea 
lo que debe ser, no un ente físico , lleno de pasio- 
nes y vicios, que nunca consulta mas que su in- 
terés mal entendido; sino un ser moral que pue- * 
da ten ér toda la inteligencia de que es susceptible 
el hombre len la especie, y que en cuanto dicta, no 
lleva otro fm que el de procurar el itiayor bien del 
mayor mimero-^ principio que debería , y llegará á 
ser algún dia, la base fundamental de la moral de 
todos los hombres, y de la política de todas las 
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¡Ahí Que seria de nosotros ; !Dios eterno I ¡si 
pudiesen determinarse al antojo estos puntos ex- 
tremos de la escala de Jas penas y de los delitosi 
Si fijando en el parricidio , por ejemplo , el máxi- 
mum de los delitos , y viendo que así no se podían 
castigar con una estricta justicia relativa dos par- 
ricidios , se creyese que deljía dilatarse este máxi- 
mum; sí esta es la razón que debiéramos consultar 
para fijarlo definitivamente no lo fijaríamos jamas. 

Después de señalar el máximum en los dos par- 
ricidios se podría imaginar un monstruo que sacri- 
ficase á los autores de sus dias, y también á su 
abuelo. ¿'Y por qué detenerse aquí? ¿No podría 
imaginarse todavía la existencia de otro monstruo, 
que, después de cometer dos parricidios, se hallase 
aun poseído de tal rabia , de tal ferocidad que 
manchase sus manos con la sangre de sus dos mas 
jiróximos ascendientes? Pero, reflexionándolo hien, 
cuanto mas nos alejamos de nuestio primer punto, 
ol único justo , el único razonable, con el descabe- 
Hado deseo de llegar á todos los grados de perver- 
sidad, mas crímenes dejamos impunes. El reo de 
un parricidio, el de dos, el de tres no serian cas- 
tigados con la ,Kna capital. El mismo Calmula 
realiando su imposible, degollando de una vez aí 
I^eblo romano, no seria digno de la muerte!.. No: 

*"1 ■“ í"® ®1 de 

I y se podría imaginar todavía otro Calíeu- 
le que degollase á todo el Universo !... ^ 

¡Pues qué! porque se puede aun concebir un 
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delincuente mas atroz , un criminal mas detes- 
table ¡no serian dignos déla muerte esos mons- 
truos...! Los pueblos que os escuchan, esos pueblos, 
en su sano juicio, responden con su desaprobación 
y con su inercia á vuestras exageradas teorías , á 

vuestro fanatismo filantrópico... ¡Insensatos! ¡creeis 
defender la causa de la humanidad , y solo soste- 
néis, sin pensarlo, la del crimen!... 

CAPITULO VIL 

Cua7'Ia oh jecioiu 

La pena de muerte es perjudicial ^ porque des- 
moraliza las masas cuando es pública. 

k , 

Felices somos esta vez, pues estamos conformes 
con los que hemos impugnado hasta ahora : la pu- 
blicidad de la pena de muerte es, también á nues- 
tro juicio, perjudicial y peligrosa; y asi, no será 
necesario probarlo^ á los partidarios de la abo- 
lición. Sin embargo, como no escribimos por gus^ 
to de Chocar con ellos , ni con nadie , sino con 
la intención solamente de contribuir, en cuanto 
nuestras facultades lo permitan, á fijar lo que es 
útil y justo , nos dirijireraos ahora á los que sos- 
tienen todavía que la pena capital debe ser públi- 
ca , por no haber meditado los graves inconvenien- 
tes que esta publicidad trae consigo. 

Una de las condiciones principales de las penas, 
según nuestra definición, es que sirvan de ejemplo 
preventivo y salitdablej y se han esplicado estas pa- 
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labras, cücicndo , qiiti cstíun.lo ol dignado el poder 
social á buscar los medios de itiipcclir oirás agresio- 
nes, debe procurar que las penas produzcan esto 
efecto jireventivo de los crímenes , sin agraviir la 
situación del J'eo j y para esto basta* que las jicnas 
sean ju$tas, ciertas, conocidas ó riQtiJlcadas á la 
sociedad. Es necesario que sean conocidas de dos 

f 

clases de personas; de aquellas á quienes el, crinan 
ó delito había causado inquietud , á fin de que se 
tranquilicen ; y "de aquellas á quienes el ejemplo 
contagioso hubiese inspiradq», ,Ía iiij,encÍon de come- 
terlo también , á fin de que esta notificación de la 
pena, ésta intimación, esta certeza del castigo que 
les espera , pueda contribuir á retenerlas cn“ el áe-^ 
bef. Asi es, que toda pqnavejeGUtada,,^!! un calabo- 
zo, y <ÍUC solo fuese^ conpeidar del juez y del ejecu- 
tor, faltaria al objeto de la r eparación y del ejem- 
plo, y .no podría menos de ser .una pena mal ísima.t 
¿Pefo de que una pena de])a ser conocida, no- 
ifficada á la sociedad, se luGere que su ejecucioif 
baya de ser pública? 

Nosotros, segur a ni en te, no lacreemos respeclOi 
de las penas que se imponen con la esperanza de 
que el delincuente se enmiende. La publicidad de 
la ejccuciou seria un obstáculo para que se corri- 

* * 

n cuanto a las que se imponen sin esperanza 
alguna de enmienda, de parle del deliucücnle^ si 

uese^posible que no se agravase; su situacionry quea 

a publicidad no^iuviesc ineoavénieiU.es respecto de 
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los espectadores, convendria mucho que fuesen pú- 
blicas , para hacerlas sumamente ejemplares; por- 
que no, hay duda que este es, el medio mas eficaz 
de notificarlas á la sociedad. 

Pero el hombro, fluctuando siempre entre ma- 
les e inconvenientes, no bailando nada que de ellos 
este exento , obra con. prudencia decidiéndose por 
lo que menos obstáculos ofrece. Y es indiidable que. 
en este caso la publicidad de la pena agrava la si—, 
tuacion del delincuente, y que tiene realmente in- 
convenientes de la mayor consideración respecto de 
la multitud que la presencia, , 

Algunos criminalistas celebres lian cabCcído ya 
de perniciosos é iuniorales los efectos de las ejecu- 
ciones públicas. - 

En primer lugar estos horribles, espectáculos son 
causa de que abandonen su trabajo lodos aquellos 
que por su naturaleza son tan cviriosos , que llegan 
á vencer la aversión que la efusión de sangre ó las 
ansias de la nruerte debiera, inspirarles siempre. 

Esta disposición de ánimo es bastante general 
en las clases inferiores, cuya sensibilidad, por de- 
fecto de su educación, no se baila depurada iii afi- 
nada ; y asi el daño de la pérdida de tiempo recae 
precisamente en aquellos que no teniendo faculta- 
des para soportar la falta de un jornal, se ven obli- 
gados á suplirla ó con privaciones que aumentan su 
miseria , irritan sus pasiones y vician su buen na- 
tural, o con delitos que se originan de la ocio- 
isidad. 
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Muclio se enganaria el legislador que creyese 
que las ejecuciones publicas no cuestan a la socie- 
dad mas que lo que se da al verdugo : le cuestan 
una perdida considerable de tiempo y de morali- 
dad. Se podrá res|X)ndcr que, por fortuna , las eje- 
cuciones son en ci dia muy raras en ciertos países, 
y por consiguiente la pérdida de tiempo de poca 
consideración ; j^ero con esto no se responderá á la 


segunda objeción (i). 

Nosotros no nos detendremos en examinar la 
influencia fisiológica que las ejecuciones de la pena 
capital pueden tener en los especlado^^' cuaiidoj 
son publicas. Nuestros lectores podrán ver, si gustan^ 
las memorias y obras donde los sabios médico-juris- 
tas han consignado sus observaciones sobre este pun- 
to (2). De ellas resulta que las ejecuciones. públicas 
como ejemplo, cscitan al suicidio á gentes cuya orga- 
nización es viciosa , ó que una mala educación ha vi- 
ciado, y produce monomanías de homicidio; al pa- 
so que , consideradas como una impresión fuerte y 
perturbadora del estado normal de nuestra oríra- 

' * * '“O 

nizacion , ocasionan á las personas muy curiosas y 

sensibles, que asisten á estas escenas de horror, 

abortos, síncopes mas ó menos peligrosos, ataques 

al ceiebio, tan funestos en el orden físico como en 
el moral. 


(i) Sabido e»que en Madrid cuando hay ajiisliciado ó to- 
roj no Irabajan loa ntcncatrales. ./ 

(a) lirvista enciclopédica. Octubre i83o. De la pena de 
muere y de iu m/ucncio fisiológica , por Mr. Picrijuln. 
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Pero si éstas consideraciones son de mucha im- 
portancia, todavía hay otras que, en nuestro juicio, 
lo son mucho mas. 

El efecto mas pernicioso de las ejecuciones pú- 
blicas es el de endurecer el alma; de sofo¿íí^los 
afectos de ternura; '^cs, según Koscoe, el de em- 
pedernir el corazón contra todos los 'sentimientos 
nobles , que son mas propios para afianzar la se^^u- 
ndad social é individual que las horcas y los^'ca- 
•dalsos (i)^ el de familiai izarnos con el horror de 
los suplicios, con la efusión de sangre , ó con el es- 
pectáculo horrendo de un cadáver lívido, col- 
gado en medio de una plaza, y que- parecé estar 
acusando al que le mand'ó poner allí , y manifes- 
tando que la venganza ha sido el itrincípal objeto 

de su pena , pues que aun después de la vida se le 
persigue!... 

^ Si las reglas del buen gusto, en el arte dra- 
mática, repruebau en el dia la publicidad de 
la catástrofe; si la sana crítica proscribe ya esos 
dramas patibularios en que soljresale á la par 
la insensibilidad y pobreza de ingenio de sus au- 
tores; si ^ han desterrado esos es[>ectáciilos, co- 
mo otros tantos mocitos de inoculíir la duroza, la 
ferocidad de alma , c incompatibles con la suavi- 
dad de nuestras costumbres,* que el teatro debe en- 
señar y corregir, ¿qi^é ño podrá decirse de esa 
tragedia muda donde una triste realidad reemplaza 


( 1 ) Hitloria del ppatificado de Lcua X. 
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las ficciones , y que se ejecuta en las plazas públi- 
cas, en presencia ele masas compuestas tle los indi- 
vicluos mas dispuestos á dejarse arrastrar á los actos 
de crueldad, de que se les hace espectadores , y á 
los cuales se les inspira afición?... No olvidemos ja- 
mas la grande influencia de las cosUimbres ’ en cl 
hombre ; fiimiliarizarlc con las 'escenas de horror, 
es hacerle cruel. 

Tal es, á no dudarlo, el efecto que esa publi- 
cidad produce en el hombre , y es todavía mas per- 
judicial el que causa en los jóvenes ó niños. Estos , al 
dia siguiente de la ejecucion.de un reo, se divierten 
en rejxílirla, y no pocas veces su diversión cuesta la 
vida á los animales que caen en sus manos. Casi to- 
• dos los historiadores de la revolución francesa refie- 
ren que hacia el fin del terrorismo , y aun mucho 
tiempo después, se entretenían los muchachos en gui- 
llotinar y ahorcar perros y gatos. Los hemos visto, 
y los vemos en estos tiempos de guerra , divertirse en 
formar campamentos y en darse batallas ; y en épo- 
cas pasadas entretenerse en hacer que dicen misa, 
y en representar procesiones. ¡ Ah ! Nada de cuanto 
conmueve viva menta la imaginación d^a juven- 
tud, de la generación naciente, es estéril. Las sen- 
saciones, las impresiones que se reciben en esa edad 
forman la índole , y deciden del resto de la vida. 
El hombre no es mas que el nino educado j y la 
educación es la acoion bien ó mal dirigida de los 
hechos de las sensaciones que recibimos por la tra- 
dición ó con los ejemplos. Asi, pues, los ejemplos 
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que i^orsii repetición , principalmente si són bár- 
baros y sanguinarios, disminuyen en los adultos 
las Uernas inspiraciones de nuestra sensibilidad, pue- 

de.i sofocarlas para siempre en aquellos entes que 

se hallaii en los primeros grados de la vida. 

Tales son los funestos efectos de las ejecuciones 
publicas; tales son los males á que nos esponen: cu 
oslo no hay e>cagcracion. No alcanzan solamome á 
algunas personas : el efecto de un espectáculo tan 
liorrendo, fatal á algunos individuos, es ciertamen- 
te perjudicial á todos. ' : 


Veamos ahora si tan grandes males pudieran 
compensarse con raaj'ores beneficios. 

*'Sietído publicas las ejecuciones déla peua de 
muerte, dicen los cnniinalislas partidarios de su pu- 
blicidad, y dándolas un aparato importaníe, inspi- 
ran un terror saludable, que es la mas segura ga- 
rantía y el medio mas eficaz de prevenir los críme- 
nes que se puetle hallar en la pena. El legislador 
dismiiiuina mucho su utilidad si renunciase á su 
publicidad.*' 

¿Pero es cierto que las ejecuciones públicas so- 
lo producen en los espectadores esc terror saluda- 
ble, y que se deba prescindir de todas las demas 

circunstancias antes que renunciar á el .^Nosotros no 

* 

lo creernos. 

Jamas hemos asistido, por supuesto, á escenas tan 
horrorosas; pero nos hemos informado de los efec- 
los é impresiones que' lian producido en los que 
las han presenciado ; y estos hechos suficieutes , y 
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sobre todo unifornies, no nos dejan duda, del ver- 
dadero efecto que consigo traen. No es solo terror 
ciertamente muy saludable el que producen; cau- 
san mas bien horror que de ningún modo lo es; y 
por desgracia este lílliino sentimiento es el que mas 

domina. 

Cuando se confunden tan diferentes resultados 
producidos necesarianaente por causas deferentes , es 
fácil deducir de ellos las consecuencias que se de- 
sean. 

¿Qué cosa es terror? Es aquella situación que 
el temor de la amenaza ó de un inminente y gran- 
de peligro produce en nuestro animo; sensación 
que nos espanta, se apodera de nosotros ^y para- 
liza todas nuestras facultades ; el miedo en su ma- 
yor grado. Las grandes tempestades, los rayos , los 
terremotos, las erupciones volcánicas, la presen- 
cia de un asesino pronto á descargar un golpe 
mortal , son hechos que causan terror. El incendio 
de una ciudad visto de lejos, los miembros mu- 
tilados de un cadáver ya cárdeno y descompues- 
to, Sila regocijándose al oir los últimos lamen- 
tos de las víctimas que por su ordeii" degollaban, 
Nerón examinando fríamente el cadáver de su ma- 
dre á quien ha mandado malar son escenas 

que causan horror. Pero no siempre el horror va 
acompañado del lerrcr : estos dos sentimientos pue- 
den existir separados. Muchas veces , al contrario, 
conmoviendo el horror nuestra sensibilidad , nues- 
tra simpatía con la victima, reanima nuestro valor, 


y nos hace arrostrar con intrepidez los pelimos á 
que puede exponemos el deseo de salvarla. Los Si 
^nos del feroz Mario no inspiraban terror sino 
horror solamente al impávido y humano SertOrio. 

Ahora bien; una ejecución de la jwiia de muer- 
te produce en los espectadores mucho mas horror 
que temor. El espectador siente mas vivamente el 
ma que hacen sufrir, á los domas que el q„e ,a„ 
de lejos le amenaza en una suposición que entonces 
es enteramente inverOsimil. La idea característica de 
ese -horror que las ejecuciones de k pena de muer- 
te próduccu en nosotros , la que la distingue esen- 
cialmente de las demas, es la repugnancia , la avci- 
sion, el o'dio efue nos inspira el agente ó causa que 
la origina. ¿Pero es acaso el crimen el qns nos cau- 
sa entonces ése horror , esa aversión.’ No por cier- 
to; muchos esiiectadores lo ignoran, y aun los que 
tienen alguna noticia de el, si no están poseídos' de 
un rtsentiihiento personal, olvidan- muy pionto la 
impresión que en ellos había producido, y solo sien- 
ten la agitación que les causa la sangrienta eséétia 
que presencian. ¿Es acaso el reo quien produce ese 
horror? Menos todavía. El delincuente irispirai'ia 
ciertamente horror en el momento de consumar el 
ciímen ; pero cuando el asesino se halla en el pá'ií- 
bulo, ya ño le miramos como agresor sino como una 
víctiñia. Domina en los espectadores la mayor com- 
pasión , y después del golpe fatal , lodo el horror 
toda la odiosidad se vuelve contra la ley y contra 

cuantos han tenido parte en su éjecuciou.' - v 

12 
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¡Y cómo ha de ser saludable u» terror, ó por 
mejor decir, un horror que se convierte únicamen- 
te contra el legislador, contra el juez y contra el 
verdugo ! El enemigo mas acérrimo de la moral 
pública no podría imaginar una mancomunidad mas 

odiosa. 

Pero si de estas consideraciones generales , co- 
munes á todas las ejecuciones, descendemos á las cir- 
cunsiancías particulares de cada una de ellas, va- 
riables ciertamente, mas de no menos iníluencia, 
hallaremos todavía la confirmación de los funestos 
efectos que acabamos de notar. Vamos á los hechos, 
á la esperiencia. 

El reo llama desde luego la ateñeion d<í todos; 
él solo decide en esta escena de horror de las im- 
presiones que va á producir en los circunstanies. jEI 
carácter que desplega en aquel terrible momento, 
es la circunstancia de mas iafiueucia , la que debe- 
mos considerar. Estraño es que los partidarios de 
las ejecuciones públicas no hayan echado de ver que 
eotre los diferentes temples de alma que los reos pue- 
den presentar , no hay ninguno capaz de de$truir las 
sensaciones de horror, de que acabamos de hablar, 
y que deje subsistir solamente el sentimiento saluda- 
ble del temor. Ninguno hay que no sea mas ó nre- 
HM favorable al reo; que no tienda á minorar el res- 
peto debido á la ley y á la seutencia; que no llegue, 

en fin, á hacer mas ó menos odioso ,>al legislador y 
al juez. - ; 

O el reo se muestra abatido al ver su suplicio y 


s» fin pro.Mmo , ó bien se mneslra con, rilo , resi<r- 
nado con I» consuelos de la religión á sufrir su 
sner,e , confiado p., la divin, nrisericordia ; ó se pre- 
se„>a pose, do de ralna y de furor; ó en fin, anima- 
do do n,.a eslo.ca impasibilidad que le hace des- 
preciar la muerte. 

En el primer caso su pavor , su extremo abati- 
miento nos hacen dudar de la rectitud- de los jueces 
que e declaran terrible , incompatible con la segu- 
ri ad de sus semejantes. Parece un ente digno de 
nuestíQ desprecio ppr sus faltas, y de nuestra com- 
pasión por sus desdicbas , mas bicfi que un mónsiruo 
temible. Si aparea con cierta resignación confiado 
en la bondad diynia , ocupado solo en su arrepeii- 
limieiito y en su salvación..,, ¿Cómo se ha de creer 

es incorregible? ¿Quién no ha 
de compadecerse, y dg sentir el deseo de salvar al 
que parede mas- bien débil que malyado? 

Si por el contrario el reo se halla poseído de 
rabia y de furor, .entonces creemos ver á un de- 
mente cuyo desorden y turbación mental exigen 
mas bieu los auxilios de una casa de locos, que el 
patíbulo reservado para los .deljiicuentes jior raa— 
lignitlad fría y reflc:^ipnada ; y s| en fi va á la muer- 
te con paso .fieme j grave’; si muestra "en sus últi- 
mos instaptes aquella ipipa^ibilid^d qüe tanto se 

aproxima á la serenidad, coni pañera jn^n^-abíe dcl 

valor y de la inocencia; si imila los héroes de la vir- 
tud hasta el punto de confundirse con ellos en el 
.monicnlo en que es mas difícil imitar ¡ á quién no 
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<ansaiá ailmiracJon y ros¡)cfo un hombre que da 
tie sí iiiismo una idea tan ventajosa , que maniíies- 
lá lauta firmeza Je carácter!... 

No negaremos que las ejecuciones de la pena 

cnpilal dejan eii los espectadores algún temor salu- 
dable; pero esta ventaja es muy corta, comparada 
con los males que trac consigo, y que acabamos 
de describir. En suma, y á nuestro entender, la bu- 
nianidacl, la utilidad publica en el orden físico y 
moral , la necesidad de conciliar la aplicación de 
las leyes con el respeto que se las debe, con el 
(jue deben insjtirar el legislador y el juez, y que 
no se debilitaría impunemente; todo, en fm, todo 
tiende á probar la necesidad de desterrar de nues- 
tras plazas públicas ese espectáculo borrciido. 


CAPITULO VIII. 


: ; ! 


Quinta objeción* 


_ ■ y* 

Es mas útil y ventajoso para la sóciédad reem- 
plazar la pena capital con la reclusión en una peni- 
tenciaria ó casa de corrección. Allí al menos el de- 
lincuente, por medio de un trabajo continuo, de 
una conducta moral y religiosa, podrá reparar , sino 
ante los hombres, ante Dios, el crímeii que lia co- 
metido , y no aparecerá tan culpable en el tribu- 
nal que lia de juzgarnos á todos. 

Si nos dijesen, solamente, ''quitar la vida al reo,* 
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enviar su alma impura al tribunal supremo, es mas 

nlT"" ‘lo - -Ivacion 

cierna, venamos en estas palabras una sola obie- 

cion pero según está presentada contiene dos par- 
les distintas. * 

1 .a a de“"“ 

,.,,1 1 ‘"O'lo concluyente pa- 

cí ÍiIT"’ '‘’T' >' 

citanlo, lo bao .mentado. Hablamos del en, pico ó 

uso exclusivo del sistema penitencial. 

a Mguiida es el defecto que so pone á la iiena 
capí a e quitar al delincuente el medio de reparar 
su crimen ante el Ser Supremo, de privoile del liem- 
po-necesano jiara obtener, con su arrepentimiento 
el perdón qnc D,os.]x.rsu divina bondad y miseri- 

cor la infinita, concede al pecador que llora sus 
taitas y reconoce sus culpas. 

Por ahora no? bmitaremos á tratar de esta sc- 

, ^íficc L 0 que notan Jiueslros 

adversarips^^eu k pena cuya necesidad sostenemos; 
reservando para mas adel ame cuanto tenemos que 

decir acerca del sistema ó régimen penitencial. 

El ífmor del escelente articulo jnserlo hace al- 
gunos anos en la que liemos ci- 

lado ya , pr!tici|i¡a reconociendo que esta objeción es 
de luia estemionimnenm.qm tiene una fuerza m- 
calcifahle* Y es extraño que principiando así , prue- 
be lo conlrayio pn pl corto espacio de dos páginas; 
y no lo es menos todavía^ue, después de re]>alir la 
ubjecion , concluya como había principiado , dudan- 

-'O * i * 


do. Mr. de Broglie profesaba en aquella época la doc- 
trina, según nosotros , errónea de que el hombre no 
])iiede disponer de su vida. Lo dice terminantemen- 
te (i); de esto, y de su escesiva modestia traen aca- 
so su origen las dudas y aun los errores j si es per- 
mitido decirlo , de cstelidmbre eminente. 

Pero á pesar de que venios ingenios tari claros 
retraerse de la cuesli6^ri',,y otros más firmes, jiero 
menos proíitnddSj resolverla en sentido contrario á 

h 

nuestro modo de entender , nd podemos menos de 
considerar srimánierite infundada esta ascética obje- 
ción. Im[>osibIé ríos parece que la liayari presenta- 
do con tanta gravedad. 

El hombrCj según los designios dcl Criador,’ sien- 
te la necesidad de buscar su bienestar en la tierra: 
este bienestar le halla en la paz; pCrd la paz, ía se- 
guridad, la tranquilidad i lá confianza Son resulta- 
do del estado de Sociedad qué {ior esto solo es el es- 
tado nuturab La felicidad qué busca comó ente mo- 
ral se concilía müy bien, á hUestró ferileiider, con su 
obligación de jprepál-arsé ])ara la otra Vida , de de^ 

dicarse al conocí mié rilo déí bien y dé ía Vei^dad Tal 

1 ^ * 

desarrollo moral de su ser; y estos dos fines no son 
mas que uno solo y único t|ue Stpénas tocamos , es 
cierto, en esta vidaj pero que aícáníamós comple- 
tamente en la eterna. Y sí esto no fuese asi, ¿cómo 
conciliar los dos extrémtis dé Ser la sociedad el es- 
tado uecésario , de exigir su existencia y conserva— 


(i) Hemta/ranceía^ nuru. 5 pág/'/í' ' 
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cion , en ciertos casos dados ’, el saariikiio de la vida 
de uno de sus indÍTÍduos, y de ser también por otra 
parte como ahora se supone , necesaria toda la du- 
ración natural de la existencia corporal del hom- 
bre para depurar su alma y disponerla al terrible 
juicio que la espera ? 

En efecto: si necesitase el hombre recorrer pre- 
cisamente toda la larga carrera que su constitución 
fisica y orgánica le conceden , para que su alma es- 
tuviese dispuesta a comparecer ante Dios^ entonces 
la ley de su conservación como ser intelectual y 
moi al , estaría en oposición con la que le prescribe 
conservarse como ser físico y moral á la vez , pues 
que la primera le prohibiría comprometer su exis- 
tencia, al paso que la segunda le impone, según 
nosotros , la obligación de comprometerla , como el 
medio mas eficaz de conservarla. Pero es imposible 
que estas dos leyes hayan sido dictadas en sentido 
contrario; nosotros somos los que no las considera- 
mos tales como son en sí ; acaso vemos dos leyes de 
conservación ‘donde realmente no hay mas que una 
sola. Es necesario, pues, según lo que precede, ó 
admitir que no toda la duración que nuestra cons- 
titución física nos concede, es absolutamente nece- 
saria para que nuestra alma se presente sin menos- 
cabo de su salvación ante el Ser Sbpremo , ó que 
el hombre no tenga el derecho de comprometer su 
vida por conservarla mejor , y de sufrir, por con- 
siguiente, los efectos de su compromiso cualesquie- 
ra que lleguen á ser. 
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Hay mas, si el liornJjre^ por no exponer su sal- 
vación no pudiese consentir en comprometer su vi— 
íía, ni en pei’derla en caso necesario, tampoco po- 
dría consentir en siilrir Ja pena mas leve. Hemos 
visto qnc toda pena es la pérdida de un derecho: 
que ^lodo derecho, correspondiendo necesaria mente 
Á una obligación, á úna necesidad , es medio de 
existencia, de conservación; y que,- por consiguien- 
te, sil ifiilta ó prÍA^acion es un medio de destruc- 
ción total ó parcial, un medio de abreviar nues- 
tros días, en su totalidad ó en parle. En tal caso 
toda pena, sin escepcion, es ilegítima , porque pro- 
duce mas ó menos un efecto contrarío á la nece- 
sidad mas. imperiosa , á lá de nuestra salvación, 
privándonos de algunos ¡nslaales detesta vida, ter^ 
renal*, 

r ' * ^ I i w 1 ■ I” 

- i Si la- pena capital acorta de -diez, quince d 
veiiile años la vida del hombre , la prisión vi otra 
pena’ $etiiejante puede acortarla también de dos ó, 

tpes''anos , y producir acaso, efectos muy aproxima 

dos á los.de la de muerte, según el grado de se-, 
>^eridad de la prisión, y el grado de debilidad fí- 
sica del preso. Y como, seguii la hipótesis, son in- 
dispensables al hombre todos los dias , todos los 
instantes! de jfiu vida* para prepararse á bien morir, 

será aiecesarittjdécidir que la prisión es tan injusta, 

ian:Uegítima comó la' muerte, aunque en grado 
inferior p pero. sin embargo, su héien teniente injusta 
e iiogilúna para :que rito íe, pueda íqipouer. jamás al 
oinbre , so pena de comprometer su, salvación eteí- 


I 


I na. Por consiguiente , todo sistema penal , compren- 

dido el penitencial, no es mas que una cadena de 
injusticias cometidas contra el hombre, de atenta— 

! dos contra la libertad de procurar su salvación, 

pues que todos le privan, mas ó menos eu su apli— . 
cacion., de los uIlíiuos dias que su vida física le ase- 
guraba , y que eran necesarios para salvarse. He- 
^ mos comprendido entre las penas el sistema peni— 

j tencial ; porque en efecto, no podrá negarse que la 

prisión incomunicada abrevia también, por las pri- 
vaciones que causa ,, los días del reo; á menos que 
deje de ser una pena; que haya variado tanto en 

sus medios, que el delincuente, en lugar de. bailar 

1 1 * . ^ . . 
privaciones en la casa de corrección , encuentre las 

mismas comodidades, gollerías y placeres que. un 

reverendo padre en su celda priora!. 

■I Np » uo conceptuainos á los hombres en la ini— 

I jipsibilidad de yu’ir reunidos;, (pues no puede ha— 

,j ber estado soeial sin penas), ó de desoír la voz de 

j. Dios castigando los crímenes. No haremos tampoco 

i Omn ¡potente, la injuria de creerle injusto ptdien— 

I dp cuenta á una alma dei hecho jque ella, no ha 

* podido impedir. ¡ 

I , finalmente, . si se sienta cpnto , proposición ge,- 

1 peral que. está prohibido al ihombre abreviar la vi- 

da de sps, semejantes por el temor de anticiparles 
' eí instante de ,§u arrepentimiento, ,será necesario 

convenir qujj t ya .no hay causa justa en la tierra 
para dar muerte á.nadie,, ni aun eu. defensa pro- 
pia. Ya no será permitido hacer fuego al enemigo, 
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ni matar al roiagitlo que nos persigue de muerte; 
nos dejaremos asesinar sin resisi encía. 

"Si. todos los instantes déla vida Corporal natu- 
ral del honlbre los tiene ya contados el Criador, si 
lia dispuesto que sean necesarios á su salvación, 
dice Mr. Ilossí , toda guerra , basta la defensiva es 
injusta, no hay mas que dejarse invadir. ¿Cómo 
ha de cortarse repentinamente el curso de sus dias 
á millares de individuos , impedir su desarrollo in- 
telectual y moral, y quitarles el tiempo y los me- 
dios de salvarse, por no pagar un tributo, por de- 
fender Una provincia, por sostener en el trono á 
una dinastía ínas bien que áotra?*^ 

A esto no se responde. Solo echaiiios de Ver que 
eñ esta ocasión no ha elegido Mr. Rossi los ejem- 
plos mas notables» 

En efecto, no es tan claro ni tan evidentemen- 
te cierto que la sociedad tenga derecho para com- 
prometer la vida material de nlg'unós millares de 
individuos por tío pagar uti tributo, por sostener 
en el trono a liiia dinastía mas bien que á otra. 
Peí o, ¿quó se dirá cuando la muerte de algunos 
pocos pueda salvar- la vida á millones de hom- 
bres? ¿Cuándo este sacrificio es necesario para 
salvar á todo un pueblo? ¿Cuándo, en fin, un 
enemigo impetuoso , pero que puede ser recbnza'- 
do ó detenido en desfiladeros cotno en las Ter- 
mopilas, avanza para asolar^, degollar, incendiar, 
para hacer una guem de esterminio? ¿Que sé 
hacer , sobre lodo , cuando el suceso es 
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probable porque su árrogancia misma le encu- 
bre su debilidad? ¿Deberíamos cotí las armas en ja 
mano dejarnos degollar, incendiar, tíslelmini\r, por 
no quitar á las almas de nuestros enemlgós el 
tiempo necesario para su salvación eterna ? 

No solamente puede privarse al hombre del 
Testo de sus dias , sin que por eso se comprometa 
su salvación , sino que él mismo pueda sacrificar 
su vida Vóliititáriamenle por Una causa imprevista, 
sin alterar en hada íá situación de su olma res- 


pecto del juicid que la espérái 

Si asi no fuese, los actos de üná virtud heroica 
solo serian actos de Una iiiiñUralidad repugnante, 
pues que serian btrós tantos actos de desprecio de 
la salvafcion. El hombre qiie arriesgase su vida 
por salvar de una inundación, ó de un incendio, 
á su aíiciano padre, hb tumpriría con Una obli- 
gación dé moral y de, religión. El que prefirie- 
se á su propia vida, en ün caso imprevisto, la 
de sus semejantes , ho baria una acción sumí- 
me de génerósidad , grata á la divinidad* Sería su 
alma castigada por haber despreciado el cuida- 
do lie salvación , privándose de la existencia an- 
tes di ia descomposición natural de sus órga- 
nos. Coiifciúyamos : semejante suposición repugna 
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ia razón: es contraría á todas nüéstrás ideas so- 


bre la justicia divina y sobré la Virtud del hom- 
bre : ó esta suposición tes falsa , ó las trastorna 

todüfl. 

En fin , nosotros preguntamos con él autor del 


artículo citado, ¿es, por ventura, cierto que la pe- 
na capital pone necesariamente al criminal, cou 
respecto á la salvación de su alma, en una situa- 
ción mas desventajosa que cualquier otro partido que 
se pudiera tomar con el? 

DejeseJe en libertad : le sorprenderá la muerfe 
sin que piense en ella. Sin fé ni ley cu lugar dé de- 
dicarse á la expiación de su primer crimen, á obras 
de piedad , pasará el resto de sus dias en manchar 
su alma con otros delitos, en vez de prepararla para 
su juicio final; tal es la liistoria del criminal aban- 
donado á sí mismo.; los remordiniieiilos por sí solos 
sirven- á semejantes seres cuando más dé tormento 
pero lio son' suficientes para convertirlos. 

Envíese el criminal , cuya conversión se desea 
á un presidio. jAli! ¿Qué se podrá esperan de esa 

escuela ilel crimen y de inmoralidad , donde el 

delincuente tiene que avergonzarse de un resto de 
pudor y de virtud.^ . 

miA casa de corrección: 
sera muy cliPicil cjue caiiiWe in;ls ó menos su 
diS|)0Siclóii . moral , y mas dificil aun y me- 
nos veces se conseguirá, que siciila cou loria su 
iuerza Jos remortlimienlos de su coucieuíia , y 
que se airepienla. sincera y iicrfeclamenlo. Tal 
' c/. la rlcscsporicipn ó una cnfcrmeclad le causará 
a muerte cuando menos lo piense; y tal voz la Iii- 

pocresianrá progresando y haciendo del reo .les- 

carac o, audaz , uu malvado todavía mas temUdc, 

niíis minoral y mas uervi>r.irs .v • , ' 

/ 1 l^e^JsOj pues- que irá apreii- 
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rliendo á tomar las exterioridades de la virtud mr» 
cometer el crimen. A lo menos el rematad^ 'I 
iiclio adquiere o aunienta la inclinación al crimen 
crin su riesgo y exposición: hace alarde de ser ene- 
mi^o t e lodo el genero humano, y como tal se le 
trata. Pero s. al salir de la casa de eorreeeion el pre- 
so no esta verdaderamente arrepentido , su disimu- 

O, su hipocresía le harán temible á los hom- 
bres , y menos digao. de la clemencia del ser su- 
premo. 

Nada es por el contrario mas propio en el mun- 
do liara producir un cambio en el alma de un cri- 
minal que la sentencia de muerte : contémplese cual- 
quiera en el lugar del reo; ¡ dos, tres dias de vida!.... 
Pasado este término, no hay remedio, es preciso 
comparecer ante el Eterno ¿Qué idea, qué con- 

moción es capaz de atraer con mas fuerza todos los 
remordimientos, iii de darles mas energía? Ese tiem- 
po de continua agonía que pasa al^ie de uii cruci- 
jfijo, en una capilla, en el silencio, abandonado de 
todo el universo í Qué situación jiodrá haber mas 

propia para hacer sentir al reo la necesidad de re- 
conciliarse coa Dios! Acaso es absolutamente ne- 
cesario todo el poder, de una situación semtyauic 
para conseguir el arrepentimiento de algunas almas 
endurecidas contra otras muchas pruebas. 

Varones dignos de veneración piensan que basta 
un solo instante para reconciliar con Dios al peca- 
dor; que la conversión no es mas que el efecto de la 
gracia ; y que por consiguiente, el tiempo que el reo 


csiác. manos de la jnsllcla, y princ pálmente el 

qno iranscum desda su senlonc.a liasla el fatal ins- 
tante en que su alma va á eompa.ecer ante el sei- 
supremo, es sufieiento para producir en ella un pro- 
ftindo ar,e,«nl¡m¡ento si de él es pnpaa, y merecqr 
la clenienoia alvina. Adoptamos esta opmion porque 
vemos la falsedad de la opinión contraria, 

Estas doctrinas habrán parecido aepso á nues- 
tros lectores muy suficienlemente ortodoxas; ad- 
mitimos también esa nota. Cohocomos los sistemas 
de Parmcnldes y de Espinosa , y no ignoramos 
que hombres del mayor ingenio y de talento su- 
perior han sabido apreciarlos , adoptarlos y sos- 
tenerlos. Por esta vez preferimos engañarnos 
sullando splatpeníe nuestra cpncípnpb á tener ra- 
zón, en concepto de algunos ^ con ilustres filosofes. 
La impiedad, el alcismo , disfrazado bajo mil for- 
mas , y aun muchas veces preconizado desoarada- 
mente,es, á n^slrp entender, la mayor desgracia 

de nuestro siglo, , _ 

CAPITULO IX, 


De algunos casos en que es ppUcahle la ¡tena ca- 
pilai. - " 
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Llegando á esta parte de nuestra obra nos será 
jiermiliJo en general considerar á la peña de muer- 
te como legítima; y en nuestro concepto , como la 


clave de U buveda del edificio «miel ; como la ga- 

ranlia mas segura del ordei, público ¡ como i„d1s- 

pcnsable. e„ fi„, p,,a la seguridad de todos y 1 
cada uno en particular, ^ 

Pero aunque la conceptuamos legítima y útil 
no por eso ha de luferirsc que la cromos L éú 

davia en la época actual, Eii lo que antecede he- 
mos tenido cuidado á cada momento , y ejnonién- 
oiios a incurrir en repeticiones , de dar á conocer 
nue^ra opm.on acerca de esto. Varias veces liemos 
■cho que no la creemos Justa , merecida , sino en 

muy pocos casos ; es decir, que solo en estos la con- 
templamos ui¿¿ ó aplicable. ‘ 

Pero si la pena capital es útil solamente eq cier- 

!eT!r ’ ¿ ‘I»® ^ogla 

se ha de seguir para bailarlos , para ilustrar soL 

un objeto tan importante la conciencia del legislador.? 

iupuesto que, á nuestro entender, loquees 
justo es conveniente , demostrando en qué casos es 
justa una cosa , muy diCcil seria que po pudiáemos 
determinar en qué casos es útil. 

Esto ya lo liemos dicho también , y solo nos 

falu explicarlo con respecto al objeto de este ca- 
pítulo. 

Hemos visto : 

_ Qttó ®1 dereclio de defensít es preventíyp ; 

Que este derecho , durante el peligro, mientras 
subsiste la agresión y la violencia material , no se 
limita á parar los golpes del agresor, sino que se 
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extiende á prevenir con su muerte los que intente 
darnos , intención que maniUesta ínterin persiste en 


el t tic til* nos p 

Que una vez vencido , desarmado el enemigo, 
parado ya el peligro de la violencia presente, que- 
da todavía el de la violencia futura , de la violencia 
que es de presumirse del agresor, y ele aquellos que 
por el pernicioso ejemplo de su crimen, se inclinen 
al mal 5 cuyos peligros es necesario prevenir corri- 
giendo al dcllncuenle , ó imposibilitándole de hacer 
daíio , si es incorregible, y destruyendo el ejemplo 
corruptor con otro preventivo y saludable , capaz 
de contener á los demas. 


iiO resolución de estas dos cuestiones , la corre— 
gibilidad ó incorregibibdad del debncueiite y el gra- 
do de fueraa del ejemplo represivo , no es efecto de 
la pasión ^ es un acto de razón , un juicio formado 
sobre los peligros íuturos. En éste juicio , por una 
parle , no ba de tener influencia el pánico ten 01 ele 
una alma pusilánime j y por otra , debe admitir 
todos los motivos que puedan servir para fundar 


el grado de desconfianza que el delincuente inspi- 
ra , y el grado de vigor, de represión que el peligro 
social reclama. 


Si conseguimos sentar con toda certeza, 1 cuan— 

O 

do la iumorálidad , la perversidad del delincuente 
causa en la sociedad una desconfianza absoluta , ili- 
mitada , ó lo que es lo mismo , cuando debe- repu- 
tarse incorregible el delincuente ^ y 2.® ciieíndó 'el 
peligro social, la necesidad de reprimir, la triste ne- 
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u defensa los medios mas enérgicos ; sabremos 

J .} d casos en que su a|)líeacion no es mas 
que el uso de un derecho que lodos llenen, el oum- 
r .miento de un deber por ,Mrlc del legislador. 

Sepamos primero cuando la deseonGauza que el 
delmcuenie inspira es absoluta, ilimitada; cuamlos. 
...eonegib.lidad llega á ser una certeza. 

La conGanza. la .seguridad , la desconGanzá,6 la 

inquietud no son otra cosa mas que unas situaciones 

de nuestro animo que le suponen ó tranquilo Ó in- 
quieto sobre el porvenir. , 

La confianza, la seguridad sob pueden fundarse 

en una voluntad cierta del bien. ' 


La desconfianza solo, podrá ser absoluta respecto! 
aquel en quieu no se puede suponer la voluntad- 
de corregirse , ó loque es lo mismo, eu quieu la 
voluntad del mal Se ha manifestado, por decirlo asi, 
exclusiva, firme basta el pumo de vencer, de hacer, 
nulos todos Tos motivos capaces de producir el amor" 
del bien y de destruir, .por consiguiente, la espe-m 

ranza de reversión á la virtudi. 

Ahora bien: supongamos u 11 hombre, que siií 
que nada le excite con tonta fuerza que le turbe la 
razón, ó altere la rectitud natural de sujiiicío* que, 
dueño de sí mismo y: de jodos los medios morales 

capaces de ilustrar su entendimiento , y de dirigir su 
voluntad bácia el bien , ó de alejarle del mal hava 

■ V ^ ^ 

cometido un^delilo absolutamente, irreparable , que 
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él sabia ([UO lo era , y cuja perpeiracion supone, 
iiD el olvido, ó la ineficacia de tal ó cual principio 
de moral, sino al contrario, el olvido de todos los 
deberes, la violación de todos los derechos masjegf- 
liraos, mas sagrados; entonces, á nuestro juicio, hay 
en este hombre lina extinción absoluta de conciencia. 

Separen otros, si quieren , la acción criminal del 
que la comete; nosotros no podemos menos de con- 
siderar la criminalidad de la acción en el agente, y 
referir ó suponer al agente todas las cualidades de 
la acción. 

Guando un hombre no se ha contenido en sus 
intenciones criminales ni por consideraciones de or- 


den social, ni por el .amor tan natural de sus seme- 
jantes; cuando ha [irovocado la amenaza de las leyes; 
cuando ha desconocido, mirado con desprecio, in- 
sultado , la voz del honor, de la religión , de la mo- 
ral; cuando con detenida reflexión, ¿sangre fria^ 
ha desafiado á la justicia humana y divina , enton- 
ces podemos inferir que ya no hay. en la tierra mo- 
tivos bastante .poderosos para contener á semejante 
ser en los- límites del deber: en el es suj:)crior á todo 
la voluntad de hacer el mal; ya no hay medio al- 
guno de regenerarle en tcraraente.fe : 

Un malvado, á quien no se podría llamar hom- 
bre, mantenía trato ilícito con 'una moza de mala 


vida. Tenia á su mu gér legítima abandonada, en 
cinta y leducida a la mayor miseria : este inónslruo 


execrable, rabioso de verse obligado á dar .del diñe-’ 
i’ü que desuñaba á sus vicios una corta pensioh ali- 


mentida a su esposa , concibe el horriblo 
míenlo de asesinarla: la lleva engañada á unL 

güella el cadáver sen»™ I de- 

corta las piernas por las rodillas, los brazos m t i 

ironeo mutilado y los troms en’un eosuCylS 

db resolución: vuelve 

cqcel sitio de horror ni elZanL 

oscuridad do la noche: Trae uTa a^a v r'"," ’ 

tumbeadas pansas y descansos ba'oe L 

berra para sepultar su eriiueu con los res.» de su 
infeliz esposa “ 

En Brema una mugar, ó por mejor decir, una 
una llamada Gotlfned, envenena en el transcurso 
Je algunos años á su padre , á su madre, á tms liijos 
suyos, a su primer y segundo marido, á su hermano 
a su tercer desposado ; administra arsénico a treinta v 
dos personas , de las cuales perecen quince. Visitada 
y reconocida , declaran los faculmtivos que esta nui- 
ger no está demente, que goza de todas sus facul- 
.tades , de toda su razón ; pero el crimen es su ele- 
menlo. El vil interés y su ferocidad Ja han ejtciladoá 
cometer tapias y tan horrendas maldades; ella mis- 
ma confiesa que se complacía en ver las congojas, 
los YÓmfitos , los dolores de sus víctimas..... (2)° 

Unos salteadores -acometen en* un monte á un 


(0 

(=*) 
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vencn.l>lc magistrado qt.e volna a sn |.rov.nc.a 
acompañado de su esjmsa y do sus dos lujas : pn- 
, ñeramente despachan .-í Jos criados , reservando 
los tormentos mas horrendos para el desgraciado 
anciano, padre y esposo; le alan por 1(B pies á un 
árbol, y íjitctla colgfíitlo tocando, casi a lien a con 
sus canaSi En esta postura es testigo de los ultrajes 
que reciben sus infelices bijas; la madre lo.presen- 
cía todo alada también á otro árbol. Después de 
saciar los bandidos su lascivia brutal , matan d las 
jóvenes; en seguida degüellan á la madre ; el padre, 
en fin, recibe una herida mortal ; la sangre de la 
familia viene á reunirse en un hoyo cabado debajo 
déla cabeza del anciano Después de esto repar- 

ten entre sí las provisiones robadas; se ponen coh 
toda tranquilidad á comer, refiriendo los tOrmentós' 
que líablan padecido los Inocentes que ya iió exis- 


ten; y el recuerdo de las convulsiones , de las con-' 
gojas de la muerte excita en estos malvados espan— ' 
losas carcajadas ( i ). 

¡He ahí unos monstruos qué declaramos incor- 
regibles! ¡ unos monstruos que justifican la descon- 
fianza absoluta por parte de la sociedad! 

Llénese una casa de semejantes malvados , y se- 
rá peor que una casa de rematados á presidio , será 
una reunión de furias. 


(a) ^os ha referido este hecho una persona <jue-sc hallaba en- 
tonces en Portugal 5 nos le han confirmada después. Por desgra- 
cia en los anales del crimen de todas las naciones se hallan atenía- 
dos t^n liurrcndosi 


Coa seiitunienlo y extrema rcpugoaucla hemos 
lircscntado estos ejemplos de la maldad de alrrunas 
criaturas. Hemos referido los hechos sin rectr^ar 
su desciipcioii. No podrán negar nuestros advérsa- 
nos que la perversidad humana puede llegar hasta 
CSC punto. Se contradeciriaii los mismos que tantas 
veces y tan á lo vivo nos lian pintado lodo el horror 
y toda la barbarie dcl lornieiUo, del suplicio dcl 

palo, de la rueda, de la hoguera los mismos que 

tamas veces nos han repelido la orden de Calí fruía 
al verdugo; ^^Ilaz que sienta la muerte,** 

Todavía se empala en nuestros días: se enro- 
c aba , se daba tormento á fines del siglo XVHI: 
el panal, la rueda, el palo no son invenciones de 
una unaginacloii exaltada. Pues bien: la horrenda 
insensibilidad , la barbarie que solo ven algunos en 

loa tiranos, la vemos nosotros en los malvados, sean 
reyes ó bandidos. 

Sí , la degradación en entes semejantes es total, 
cüiiiplcla, in eniediablc. 

A nuestros adversarios, pues, corresponde pro- 
bar que uü lo es. Cuando lo intenten , veremos có- 
mo demucátran la corregí bilidad de esos criminales. 
Lspei amos sus teorías para reiorniar las nuestras. 

Que olviden la víctima, que desprecien á la 
sociedad entera , y que reserven su compasión para 
taies mónslruos. Entre estos y nosotros no hay sim- 
patía alguna ; es invencible el horror que nos ins- 
piraii. 

Para justificar la descouíiauza absoluta , la ¡dea 
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de incorreg^ibilitlacl del delincuente no es necesario 
sin embarg’o descender hasta cl ultinio grado , hasta 
el máximum de inmoralidad que la imaginación 
|uicde concebir, ó que algunos monstruos han lle- 
gado á realizar. 

El homicidio premeditado la justifica suficíenle- 
jnenle. 

^‘Ahora, pues, ¿para que clase de crímenes, decía 
Mi\ Prugnon en la asamblea nacional en Francia, 
se lia de reservar la pena capital.? Si nada hay mas 
jirecíoso que la vida de un ciudadano, ¿el que se 
la quita ha de continuar gozando de la luz, de que 
ha privado á su víctima? Un escritor que no reco- 


nocía superior en la tierra, y que el filósofo ha 
jmcslo en el catálogo de los grandes legisladores, 
dijo: si cpiis aUquern intei'fecerit 'nolens occidere, 
movte moriatiiv . Sin necesidad de elevar hasta el 
cielo este principio, creo que se aproxima mucho á 
aquellas eternas verdades tjue ningún pueblo es due* 
lio de reconocer ó desechar , que una asamblea no 
decreta nj juzga; pero profiere, reconoce y confiiesa.^^ 

Si ediquem interfiecerit ifoletis occidere , morte 
moriatur es, en efecto, un principio que puede ser- 
vir de regla , si en la palabra 1)016115 se halla el ele- 


mento de premeditación. 

enibdigo, esta regla admite muclias excep- 
ciones. ‘ 

Pueilc haber casos, ¡i mtcstro juicio, en que los 

usuincias aicnucu o cambien eñtei-amciile las 
coiisecucncas que se deducen de la 


premeditación 




cátodos los demas; asi como creemos (pie en varias 
ocasiones esta circunstancia de premeditación puede 
ser reemplazada por otras que no la hagan iiecesa- 
X‘ia para condenar al reo con justicia. 

La edad del delincfuenle , por ejemplo, puede 
atenuar los electos de la premcditacioii. En esta he- 
mos hallado la prueba de que es imposible esperar 
que se enmiende aquel que, después de haber pen- 
sado, rcílexionado, se decide á cometer el crimen; 
pero esta consecuencia solo ek legítima respecto de 
aquel cuyo juicio ha llegado al completo grado de 
firmeza, y cuya meditación dcbe,*pbr consiguiente, 
producir todos los efectos posibles. El hombre , cuya’ 
razón no se halla en lodo su vigor, debe reputarse 
en general susceptible de corrección ó de enmien- 
da. La desconfianza no podrá ser absoluta , respecto, 
de este individuo ; pues que , conforme á razón , lo 
es solamente cuando ya no hay motiva alguno en 
que pueda fundarse la esperanza de corrección. 
Y como los motivos de perder esta esperanza no 
son absolutos, por lo mismo la desconfianza tam- 
poco podrá serlo. De que un niño ó un hombre en- 
fermo ó convaleciente no puedan levantar cierto 
peso , no ha de inferirse que no puedan levantarlo 
nunca , el uno en la edad viril, y el otro eñ estado 
de perfecta salud. Pero también si no han Tiodido 
levantarlo habiendo llegado aquel al estado de vi- 
gor, y este al de la salud, y teniendo el tiempo ne- 
cesario para ejercitarse, se puede inferir que no lo 
luiráu jamás. 
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Del tiiisino modo la ínflaencia de la premedita- 
ción , ó mas bien , de las consecuencias qne de ella 
liemos deducido relativas á la incorregibílidad del 
delincuente, á Ja extinción absoluta de toda garan- 
tía moral, á la incompatibilidad con la seguridad 
de los denlas, puede atenuarse cuando el liomicidlo 
premeditado y alevosamente cometido en una per- 
sona indefensa , proviene de una causa capaz de 
constituir una situación prolongada y constante de 
jierturbacion del es[)rntu ; cuyo estado , disminu- 
yendo la influencia de Ja meditación , no permite 
<jue esía.se maniCcste, ó cpie obre en el individuo 
con toda la energía de que es susceptible. Esta cau- 
sa , este origen del crimen jniede atenuar su culpa- 
bilidad, aunque se liaya cometido con premedita- 
ción. Tal sería , por ejemplo, el homicidio preme^ 
(litado coiiiciklo pbr un hijo en la peistina clel asesi- 
no de su padre , ó en la del autor de su deshonra, 

» de la de su madre, ó de cualquiera otra persona.’ 
por quien so puede suiJoncr eii el delincuente unti 
pasión fuei te y loable j pasión que ha excitado la 

venganza do «na injuria capital; pasión que no es 

demencia, cuya suposición ilevaria consigo la ab- 

"‘''“'■'•'■‘ación sostenida, continua, que 

-'He 6 dehihta los ofoetas y la innueueia de la 

lucion que la violencia ,de 1„ pasión ha sugeri- 
do al delincuente en este estado, que Inva en di 
unaqierversidad esencial c inacccsiJe •• I ‘ ^ i i 

tiemnn v Vi» i i- a la acción del 

1^ y -le los medtos de corrección. El qne , por 


\ 
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efecto de una pasión noble en su origen y que no pue- 
de dominar, \;e presente á todas horas, ¿ cada ius- 
lante, la imagen viva del objeto de su amor que acaba 
de perder , ó cuya deslioiira está Sufriendo , tiene su 
espíritu en un estado muy análog-o al de un ho- 
micida que comete el delito en el momento de ser 
provocado. En nuestro caso la intensidad , la fuerza 
del recuerdo produce un efecto que se puede com- 
parar a la sensación actual y- presente, á la exalta- 
ción del momento. La imposibilidad ele la correc- 
ción del delincuente, la incompatibilidad de su 
existencia con la de los demas hombres, no pudien- 
do fundarse, según queda dicho, sino en la caren- 
cia de todo principio de moral y de virtud, ó eu 
su ineficacia en estado de calma y de perfecta tran- 
quilidad de alma, no son, l)ajo este supuesto, conse- 
cuencias inmediatas y legítimas. 

Hemos dicho también que, en ciertos casos, la 
circunstancia de la* premeditación , necesaria gene— 
rabílenle para condenar al reo , puede estar susti- 
tuida por otras capaces de producir la condición 
esencial de que depende la justicia de la pena de 
muerte. 

En el mímero de estos casos entran, á nuestro 
entender, aunque no haya premeditación, el par- 
ricidio , el fratricidio, la muerte de un esposo dada 
por el otro. 

Es inegable que la enérgica simpatía de las 
sensaciones de i’espelo, cariño y ternura, de las de 
recoiiocíiniciUo y afecto que unen á las familias. 


! 
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son nuiclio iii.is capaces de alejar los hombres de 
tan horrendos crímenes que la meditación mas re— 


ílexioitada. 

Sí unos vínculos tan poderosos como los de la 
sangj’c\ cu el grado que aqui los suponemos- si 
unos vínculos permanentes, sostenidos por toda la 
luei7.a de la tradición y del ejemplo, no lian sido 
suficientes para alejar del crimen al delincueiUe 
jiara reprimir los impiilsps de su perversidad ó de 
su impetuosa iracundia , ¿qué podrá esperarse de 
sus niediíaciüues ? Keflexiónese bien. Estos tiernos 
aíbeto? de nuestra alma son el resultado de nues- 
tros juicios habituales; y, en este sentido, son una 
iiieduacion constante y continua , y lanío mas de- 
cisiva, tanto mas enérgica, cuanto que estos juicios 


se forman con mas facilidad é insensiblemente. 

Asi para estos mónslruos en quienes las pasio- 
nes mas vivas y mas veliemenles de] amor filial , de 
la amisiad, en su mayor grado de cxalu-icion, ’del 
imior en todo lo que inspiran sus placeres, no han 
podido detener los.cfeclos de la perversidad, no liau 
^■<10 sufie, cites para producir en ellos el invencible 
loiioi que los hombres tienen generalnieiiie á se- 
Iiiojanles crin, el, es , la meditación no ofrece ya ni„- 

«una cqMiranxa de eorreecion. La premelitacion no 

"U C ya a,i montar en nada la culpabilidad : la jus- 
>1.1 no tiene niol ¡vos para perdonar á tales dc- 

n-isir ‘“«‘'W les niega sucom- 

Jitision y consideiíicioues. 


A estos crímenes j 


que nos presonlán la idea de 
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la íncorregibilidad del delincuente , se debe añadir 
el asesinato no premeditado, pero cuya perpetración 
va acompañada del mayor grado de crueldad y fe- 
rocidadi Cuando el asesino se complace en prolon- 
gar los tormentos de su víctima , en mutilar sns 
miembros , después de la muerte : cuando se ha re- 
creado con el horrendo placer de ver correr la san- . 
gre!.... ¿Qué puede esperarse de un malvado á 
quien los lamentos de la muerte , los últimos ge- 
midos de la agonía no han sido capaces de conmo- 
ver? ¿De un malvado que, saciada su venganza, 
no lia quedado aun satisfecho ? Todos aquellos, á 
quienes el deseo de sostener una tesis célebre ya, 
una cuestión de amor propio , no tiene ofuscada la 
razón , convendrán , sin dificultad , que tales hor- 
rores, semejantes atrocidades, anuncian, ó prueban 
mas bien,, la extinción absoluta de la sensibilidad; 
y por cbnsiguiente la imposibilidad de la correc- 
ción, Suponer á semejantes mónslruos susceptibles 
de enmienda seria una presunción sin fundamento. 
No seria un acto de razón que preve; esto es, que 
juzga de lo futuro por lo pasado; sino un acto de 
estúpida confianza, parecida á la de un hombre que 
se durmiese al borde de un precijúcio, o de una 
])ro funda sima. 

Pero , al contrario , cuando la desconfianza ha 
llegado á su colmo, cuando es ilimitada, no se des- 
truye la turbación é inquietud que de ella resulla 
con la simple prisión del enemigo de la tranquili- 
dad pública. No puede fundarse la segundad en 


I 
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motivos (|uc lio ücneii.inas apoyo que la í'uerza nía- 
icrial. El mas fuerte, supoiiícutlo t[ue lo sea el jus- 
to, no lo es siempre, ni cii todas las circunstancias 
EJ cj'ínien , en una jialabra, no imposible sino res- 
pecto de aquellos delincucmes que ya no tienen, 
voluntad de cometerlo; á menos que se le reduzca á 
una imposibilidad iisica de obrar; á menos que se 
emparede al reo, y se le ale á un poste con cade- 
nas y cintos de hierro que le tengan inmóvil. Pero 
entonces, ¿clüiidc está esa filantropía.^ Todos los 
medios que se empleen para que la prisión sea tan 
segura como la muerte, serán otros tantos borri— 

liles tormentos. Seria el lecho de Procusta, mas val- 
dría el toro de Tálaris. 

Por otra |)arte, aim cuando no hubiese que 
evitar esos graves inconvenientes; ó por mejor de- 
cir, aun cuando no fuese un delicr de la liumani- 
ad evitar semejantes tormentos , solo la muerto es 

ciipa/ de mudar la desconfianza dmitada en scmi- 

ridad absoluta* * 

.^SI en resilmon , ponemos los erímenessiguien- 

en e numero de los que presentan al legislador 
ineo.r\!^ri'. rr¡''‘'"'“* 'li'inlada „ó do 

á su colma* ' '' llevada 

tr¡l PanicUli„.-El Fra- 

JtoZn T"" '" * dada por 

Co> rnL.MliDITACIO\ FI h • •-?■ * J 

l nouttctdiú alevoso* 
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Todos estos crímenes comclido,s por personas 
que la ley penal declara mayores de edad. 

¿ No serm supérfluo preguntar ahora si todos los 

crímenes que acabamos dé enumerar contienen tam- 
bién la segunda condición , la del inminente peli- 
gro sobiá^ecesaria para condenar á 'miicrle? ¿No 
siente la sociedad la necesidad de prevenir semejan- 
tes atentados , por los Tuediós mas enérgicos , con 
los castigos mas propios para imponer á los mal- 
vados? ¡Ah! ¿quién podía dudarlo? La inmorali- 
dad y el peligro social se hallaii juntos, y cu un 
mismo grado, en' todos Íos casos que acabamos de 
préscnlar. Ló muico que pudiera dudarse es si esta 
unión es constante: nosotros ereemos que sí, i. * 

Mr. Lubas lia hecho loables esfuerzos píji a pro- 
bar la coexistencia de lo peijudieiál y de lo injusto, 
en las acciones luiniánas (i); por desgracia , lo que, 
anunciaba como Ama teoría, no es'nvasciuc úna se- 
rie de ejemplos. En todos los casos que refiere y ex- 
plicase ve claramente que el peligro social disminu- 
ye ó aumenta con ‘el gi’ado de inmoralidad ó de per- 
versidad de las acciones. Pero -Mr. Lucas ha elegido 

' tS * ^ ^ 

los hechos mas favorables á su causa. ¿Por qué no 
ha rebatido positivamente á 'Mr. do Broglio cuan- 
do decía: ^'Háy bríménes de Una natúraleza muy 
odiosa , pero que iio exponen la sociedad á los ma^ 

y ó res peli^’os, que acaso la exponen a pel'igi'os me- 

^ * * • 


(i) Capitulo 3-“ , (le la parle Icrcjra del sistema peiiat y 
del sistema represivo* ^ í . • . u ía* , ' i 
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ñores que otros crímenes análogos y menos odio- 
sos/' 

]3 opinión de este escritor^ la inmor^Jj^ 
dad tie las acciones no siempre va á la par de la 
necesidad de reprimir , del peligro que la acción 
puede ocasionar á la sociedad , ó á algunos de sus 
miembros. 

El asesinato , por ejemplo , según Mr. de Bro- 
glie, mneslra mas inmoralidad que la ocultación 
de espías enemigos. El encubridor no se atrevería 
acaso á clavar por su mano ei puñal en el seno de 
su semeja II le. La ocultación del espía es, sin em- 
bargo, mas peligrosa á la sociedad , y quizás necesita 
de mas enérgica represión. 

La ifaicion , el aejo de entregar al enemigo la 
puerta de una ciudad, ó el plan' de una batalla, 
¿coij tiene ó no todas las condiciones queexijímos para 
condonar á muerte? En la traición hay, á no po- 
derlo dudar , mucho peligro social, un peligro 
tan grande que .es incalculable:; ¿pero hay viola- 
ción absoluta de lodos los principios de moralidad, 
como en el parricidio q en el asesinato premeditado, 

/ ejecutado con delectación en los tormentos de la 
victima. ¿ líay extinción absoluta "de la conciencia, 
iiicorregibilidüd probada ? Nosotros asi lo creemos^ 
pero confesamos también. que, en concepto de mu- 
chos, el estado moral dcl traidor, el del encubridor es 
mas dlíieil de justificar que él de los parricidas. A 
la tiaicion y ó la ocultación de espías puede seguirse 
ciinicn de incendio..,, Aqui se nos presenta una 


senda llena de dificultades, 
temeridad de recorrer. 
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y que no tendremos la 


Hemos manifestado ya, y repetimos ilc nuevo, 
qíie el legislador uo está encargado de vigilar sobre 
la expiación propiamente dicha ; esto es , sobre la 
culpa moral ; y que su encargo es mas bien cuidar 
de dictar la pena proporcionada al mal social , de 
apartar el peligro que mas de cerca y mas ve- 
ces amenaza á la sociedad. Admitido este piincipio, 

uo podi’áii recusarse las cónsecueucias que de él 
emanen. , , 

■ ' n , ; : . ; 

Ahora bien: ¿cuáles son los casos , jíVoj / mjr, 
en que se manifiesta el peligro social, y para los 
que la sociedad, sin detenerse cu el grado de in- 
moralidad, sin informarse déla incorreffibilidad del 
delincuente , debe reservar los medios mas vigoro^- 
sos de represión? Esta es una cu eslío a muy vasta y 
muy ardua, y que nosotros lampocb nos, hemos 



1 - ^ (■ 


A nosotros nos basta haber probado que en cier- 


tos casos es tan repugnante la inmóraliJad, Inii cier-i 
ta la incoiTegibilidad, y el peligro social tan patente 
que el legislador no hace mas que uíi acto de ra- 
zón en castigar con la pena de miierlc esos eríme-> 
nes al)ominables , esos crímenes que la sociedad 
tiene necesidad de prevenir por medio de las re— ^ 
presiones mas vigorosas. No pasaremos adclanlci 
Tiemble á su vez él legislador al llegar á la de-: 


cisión de cuestiones sujetas á tantos eiuores , á tan-. 


las pasiones. Por una parte, la necesidad de reprí- 
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niir es imperiosa^; por otra , la inmoralidad absolu- 
ta, la imposibilidad- de corregir se’ hace cada vez 
incuos visible , menos aparente , mas diíicil do jus- 
tificar. ¡Tenia , sobre todo, perjudicar á la causa de 
la justicia y de la bmiiauídad usando de un rigor 

esees i vo ! 


Nosotros deseamos con ansia que llegue el dia 
en que se cscluyan del número de las penas capita- 
les esos crímenes que aun llevan en el dia al patí- 
bulo á tantas víctimas de la ¡"iioraiicía y de la in- 
dolencia de los hombres de estado. 

. No es un acto' de razón castigar 'con la pena de 
muerte el robo, de cualquiera clase que sea; la 
fabricación y emisión de moneda falsa , que no es 
mas que una especie de robo; los crímenes d'e líts— 
cLvia ó de lubricidad , hasta los mas vergonzosos, 
los mas detestables; los crímenes políticos*, en la'' 
acepción ordinaria 'de esta palabra ; y los que la 
intolerancia religiosa halla en las acciones de los 
hombres. No, estos no son actos de Tazón, ni la ra- 
zont'lcs presta’ su indispensable apoyo. 


La reforma que últimamente se ha hecho en el 
codigd [)enal francés, le'pone a cubierto- de muchos 
de los 'defectos que [mdierau. encontrarse en el. En 
los demas ojdigos de Europa existen todavía leyes 
bái harás que les deshonran. Leyes que insultan á la 
lazon publica*; leyes que ulimeiitaii el recuerdo de 
los siglos de venganza y de odiosas pasiones ; leyes, 
en fin j. que no'produceii otro efecto que el de. irri- 
tar « los pueblos contra sus legisladot^es. 
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r SI estas leyes no son observadas ; si la cruel- 
dad o la injusticia de algunas de ellas está en opo- 
sición , en ciertos países , con la conciencia y la hu- 
manidad de los jurados , con mayor razón deberían 
aboliree ; injustas , hacen dudar de la equidad de 
las demás; desatendidas, d.espreciadas , son por sí 
solas un medio de desmoralisacion, pues que des- 
pojan á los actos legislativos de aquel prestigio de 
inviolabilidad que constituye su fuerza. 




CAPITULÓ X. 


' r 


Del sitio (le las ejeeucioíies 


Aunque hemos manifestado , en uno de los ca- 
pítulos que preceden , los graves inconvenientes de 
las ejecuciones públicas, no por eso seremos del 
dictamen de los' que sientan , . ''que cuando la 
publicidad de' ’ una pena es perjudicial , se debe 
abolir; que desde el momento eu que la pena ca- 
pital deje de ser pública dejará de existir, y que 
su abolición será inevitable. 

Eli efecto , no basta 'que algunos jurisconsúltos; 
por mas autoridad que tengan , esten conformes eii 
emitir una misma opinión; es necesario que la jus- 
tifiquen, presentando sus pruebas: en vano las lie- 
mos buscado en los escritos de todos ellos. 

Jamás hemos podido liallar la ilación directa 
entre estas ideas , "la ejecución pública de tal pena 

íA 
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es |«l•jul^icial . luego es necesario aboliría. La pena 
eai'ilal Jeja Je ejecutarse públicaíiente , luego ya 
uo es mas que un puro medio de destrucción.” Sea- 

inos exactos en nuestros raciocinios. 

De que una pena sea perjudicial cuando es pú- 
blica, uo puede inferirse sino la necesidad de abo- 
lir su publicidad; esto es, «una de las circunstan- 
cias de la pena , su localidad solamente. Asi como 
de que una pena haya dejado de ser pública, no 
se puede deducir que sea ignorada , no conocida, 
único caso en que no sería mas que un puro medib 
de destrucción ; á menos que no se pruebe que so- 
lo el sentido de la vista produce en nosotros im- 
presiones que tienen el privilegio exclusivo de su- 
ministrar materiales á nuestros juicios ; que él solo 
tiene iufluencia en las decisiones de nuestro esjií- 
ritu y en las resoluciones de nuestra voluntad. Pero 
auu cuando esto se probase, y sería algún tanto d¡- 
ücil; y aun cuando demoslraseu que el sentido de 
la vista es el que produce en nosotros las impre- 
siones mas vivas y mas duraderas , nada se habría 
conseguido ; ¡xirque es claro que puede este sentido 
lomar parte sin que sea su iucenlivo la efusión de 
sangre, ó el horrible espectáculo de un cadáver 
colgado en medio de una plaza. 

En la aplicación de la pena de muerte , como 
cu lodo^lo demas, se deben buscar dos resultados: 
evitar inconvenientes y procurar ventajas. 

Para evitar los inconvenientes , que ya hemos 
indicado cu'otra parle resjiectp de los espectadores,^ 
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basta que la aplicación de la pena de muerte ño se 

ejecute en presencia de los hombres. Entonces atU 
ntas no sería . respecto del reo . sino que lo qL d ' 
^ ser; el padecimiento absolutamente indispensa- 
ble para llenar el objeto de la justicia humana. 
Quedarían proscriptas todas las circunstancias que 
tanto agravan en el dia su situación ; sobre todo,, 
esas miiadasidel pueblo, algunas veces los insultos 

esa solemnidad . en Cn , que prolonga su aflicción 
y su tormento. 


1 ^ inconvenientes , las 

leyes de Nueva York prescriben que se hagan las 

ejecuciones de muerte dentro de las prisiones y sin. 
ninguna publicidad. 

Pero no basta impedir los males délas ejecucio- 
nes, y evitar el horror que causan; es necesario 
conservar, reproducir las tristes ventajas que la 
publicidad trae consigo; y sobr¿ este punto ya no 
se está de acuerdo. 

Desde luego nos guardaremos muy bien de 
creer que la utilidad de la pena dependa de la pu- 
blicidad de las ejecuciones; la publicidad muchas 
veces les es funesta, lo hemos visto; cuando la víc- 


tima causa un vivo interés, el efecto de represión 
queda enteramente nulo. Las penas producen el efec- 
to deseado cuando son ciertas, conocidas, notifica- 


das á la sociedad. Es necesario que se procure con- 
seguir la notoriedad de la pena, no la publicidad 
de su ejecución. ¿Pero, no hay mas medios que la 
publicidad de las ejecuciones para hacer que las 


penas sean suficicnteniciilc couociclns! Esta es hi 
cuestión. Los partidarios de las ejecuciones públicas 
pretenden que no hay ning^uno que sea bastante 
enérgico, bastante eficaz; pero se equivocan á no 

poderlo dudar. 

A cada paso nos estamos convenciendo de que 
existen cosas que no hemos presenciado. 

Oigamos al elocuente Mr. Urtis ; él nos hará 
ver que la pena capital puede ser conocida ^ cierta^ 
sin necesidad de producir escándalo, indignación, 
horror. 

el interés solo de la sociedad se lian le- 
vantado hasta ahora los cadalsos en las plazas pú— 
bl icas. ¿ Por qué no los retiran de ellas si se de- 
muestra que la utilidad pública lo exije? En esto 
ganarían las costumbres, y nada perdería la eficacia 
del ejemplo.^' 

'^Desearía yo , pues , q,ue hubiese para las eje- 
cuciones un edificio sin ventanas, que solo recibiese 
la luz por la parle superior, como para indicar que 
el que entrase en él estaba separado para siempre 
de los denlas liombres, y que solo debía comuni- 
carse con el cielo; desearía que estuviese en una 
altura de modo que no se viese sino á cierta dis- 
tancia.^^ 

''Cuando el pueblo ve de cerca las convulsiones 
de un hombre agonizando , está dominado por el 
impulso del momento , olvida algunas veces al cri- 
minal , y solo ve la victima que tiene nresenle.^-^ 

1 amblen desctiria que el reo fuese al suplicio- 
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cubierto- enteramente ; que nada indicase que allí 
iba un hombre; que solo se viese marchar á un cri- 
TOinal; y que, cuando saliese el verdugo dcl recin- 
to fatal para pronunciar en alta voz estas tenábles 
palabras , no existe^ la sensación que en todos 
produjese esta expresión , no tuviese nada de aquel 
boi ror , de aquella aversión que causa el ver cor— 

ler la sangre, sino un senliinienlo de terror saluda- 
ble é indeleble. 

"Que el día señalado para el suplicio un tam- 
bor con la caja enlutada recorriese las calles prin- 
cipales haciendo un ruido sordo y monolono. Que 
el loque de las campanas (i) hiciese resonar á lo 
lejos el clamoreo de la muerte. Semejantes á la 
trompeta de Artplfo,, á la cual ningún valor resis- 
tía , su penetrante sonido llevaría el espanto basta 
el alma de los malvados. Se vería á los que hacen 


alarde de no temer al patíbulo huir de esc lúgubre 
tañido, siniestra señal, mensajero de la muerte, que 
penetrando hasta la médula de sus huesos, les per- 
seguiría* como un espantoso presentimiento de su 
propia suerte.'^ 

"Conmuévanse los ánimos, esta es la parte fla- 
ca del hombre: alguna que otra vez desprecia el 
riesgo que puede graduar cbn la vista; se horroriza 
y sucumbe á los peligros que solo entrevé por el 
jirisma de la ipiagínacion.^'.... 


(i) También po<lría clcstmarse para este objeto una caITtpan.^ 
<juc lUA'Iesc un sonido parúcular: el efecto (juc produjese sería 
mas eficaz. é. 
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'*E1 especiáculo clel patíbulo es pasajero. Un 
templo consagrado á la espiacíon de los crímenes 
será duradero y j)ernianente. Cértpiesele de fúne— 
bres cipreses (jue recuerden constantemente su des- 
tino. j4f)arecerá un monumento tanto mas terriblei 
cuanto mas misterioso é impenetrable j no pasará el 
malvado por cerca de él sin sentir uñ tenoiblor 
irresistible/^ 

La pena , pues , sería pública , bajo este supues- 
to , en el sentido de notoria^ conocida del público. 
Pero si , á pesar de todo , el templo de espiacion, 
los redobles del tambor, los clamoreos de cam- 
panas no parecen suficientes para que la aplica- 
ción de la pena capital sea eficazmente ejemplar, 
si se cree que no afectan con bastante fuerza el 

sentido de la vista, fácil sería aumentar tristes so- 
lemnidades. * 


Al salir dcl recinto fatal los mismos ministros 
de justicia f que acomjiañan actualmente al reo en 
vida, pudieran seguir al cadáver dcl ajusticiado 
cerrado en un ataúd , y que convendria coíocar so- 
bre un cadalso en la plaza de las ejecuciones. Lle- 
gando a este sitio , y en presencia de ciertas auto- 
n ades, el magistrado encargado de la seguridad 
publica leería en alta voz la sentencia que acabase 
de recibir su terrible ejecución. En seguida haría 
n pueblo una relación circunstanciada del crimen, 

I e a que resultase la perversidad , la inmoralidad 
de la acción; y p^ dl,|mo dirijiría á los especta- 
oies una alocución capaz de afirmar á los unos 
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en el amor de las leyes protectoras dtú orden social, 

y de amenazar á los otros con la severidad de las 
* > 

penas que estas mismas leyes tienen reservadas para 
los que osan infringirlas. La presencia del féretro, 
el fúnebre aparato serian oirás tantas pruebas ma- 
teriales de lo sucedido , y laudarían eficazmen- 
te á producir las emociones fuertes., las impresio- 
nes duraderas que se intentan conseguir. En fin, 
(y sentimos tener que continuar) si se quisiese pre-o 
sentar la prueba irrecusable de la triste verdad; 
si se quisiese manifestar la certeza absoluta del he- 
cho, pudiera en seguida llevarse el cadáver del 
ajusticiado á un templo, y ésponerle en él á las mi- 
radas de los incrédulos , suponiendo que los hubiese. 

Si todo esc movimiento , ese duelo , el tránsito 
del reo cuando va á morir , ese féretro , la identi- 
dad de la persona, justificada al salir de la prisión 
por empleados responsables , l3 presencia de ciertos 
magistrados , por penosa que fuese la obligación , el 
testimonio déla ejecución; si tantas garantías, en 
•fin, no son todavía suficientes para producir la cer- 
teza moral , que vaya el incrédulo al leníplo ; allí 
está el cadáver, y podrán decir cuando salgan : 
lo he 'visto, 

^ Ningún inconveniente hay en poner de mani- 
fiesto el cadáver , ni respecto de los princijiios , ni 
^ respecto de la moral. No es de -creerse que nos di- 
gan : ^‘Retiráis de la plaza pública el cadalso por 
evitar que sé presencie derramar la sangre, ó so- 
focar la existencia , en seguida lleváis el púbii-i 
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co á que vea aJ ajusliciailo/'' No iiay en esto con- 
tradicción alguna. 

En primer lugar, negamos que el mismo gen- 
tío (|ue inunda la plaza de las ejecuciones vaya al 
templo para comprobíU' el hedió. La prueba ma- 
terial, irrecusable aflí está; basta con ella , cada 
uno queda convencido con solo poderla adquirir. 

Ademas de eso ¿ es por ventura lo mismo 
rfíonsiderar la naturaleza sin vida , que contemplar 
-í un hombre que respira , que goza todavía de la 
luz, y que vá á perderla al instante por efecto de 
un golpe fatal, ó por Jos esfuerzos Jn humanos del 
verd^ugo? Lo que mas nos agita y mas fuertemen- 
te nos conmueve, lo qiíe nos causa' ese horror que 
destruye el efecto represivo de la pena , es únicamen- 
te vei la existencia pronta a fenecer, los inminentes, 
dolores, la agoma en fin y de ningún modo la' exis-^ 
icncia terminada, los padecimientos pasados. 

El estruendo del cañón .anuncia el apuro de 
unos navegantes; vase á fondo la nave, refú^^ianse 
los psajeros en un frágil bajel. Se les|.vé, levanla-* 
das las manos al cielo , ya en la cima de una espu- 
mosa ola, ya sumergidos eu los abemos del mar. 

' igurcmonos la agitación , las emociones , la ansie- 
C ad del pueblo que cubre la playa. Se oye un gri- 
9 , y los mfebees náufragos desaparecen para siem- 
P'-e . Compárese esta agitación , esta ansia , que al- • 
guitas veces se prolonga ; compárense estas conmo- ‘ 

cmnes con las que se sienten viendo Ío's abogados 
expuestos en un sitio público para ser reconocidos. 

■ fc* 
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Los dos hechos han producido la certeza abso- 
luta; pero uno de ellos la produce desnuda de «na 
infinidad de circunstancias que afligen y despedazan 
el corazón. 

El^ cadáver del ajusticiado presenta en el -tem- 
plo la certeza absoluta del hecho. El triste y fúne- 
bre aparato, de que hemos hablado, b5sta para pro- 
ducir las "impresiones fuertes , duraderas que son 
necesarias para el efecto de représion. 

La pena capital, aplicada como se propone, en 
.lugar de incorporar, por decirlo así ; la ley en el 
verdugo; en lugar de causar un injusto horror con- 
tra el legislador y el juez, sería para el reo lo que 
debiera ser , un puro medio de destrucej^, y para 
la sociedad. la ocasión de unaleccion xitil, solemne 
y moral. ‘ 

Los que juzgan de lodo ligeramente según sus 
caprichos, ó sus rancias costumbres, reprobarán aca- 
so el modo de aplicación déla pena capital que Mr. 
Urlis propone , . y que sin duda meditábamos antes 
6 al misjno tiempo que el; apelamos de tal juicio 
á aquellos hombres instruidos que se sienten tan 
dispuestos á. adoptar las verdaderas mejoras, como 
á desechar las imiovacioues inútiles ó funestas. 
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CAPITULO XL 


Del sislema pemtencial como dcsiinailo á reem- 
' plazar los efectos represivos de la pena 
° capital. 


^ Si nuestros adversarios, desesneraiido de su cau- 
sa, quisiesen decirnos: concedenios que la pena de 
muerte no sea injusta ni bárbara; pero nosotros le^ 
ncmos otra con que reemplazarla , que, sin sus in— 

I 

convenientes, conserva todas sus ventajas ; y es la pri- 
sión incomunicada, la aplicación del sistema peni- 
tencial. Si nos hiciesen esta última y bien, tenue 
objeción , respcíhdcríamos sin vacilar ; no : la pri— 

* ■ * t ^ 

sion incomunicada no tiene por desgracia todas las 
ventajas de la pena de muerte. El silencio , la so- 
ledad, las privaciones de una casa de corrección (i)’ 


(l) Con repugnancia aecúnos: “ casa de corrección porque 
no «presa la idea completa de penHender. Esta última palabra 
signilica , en \erdad , una casa de corrección ; pero una casa en 

donde se eraplcin métodos dilercntcs, medios mas perfecciona- 
j se aspira á obtener, j se obtienen, resultados mas ven— 
lajosos ; expresa una cosj^nueva ‘00 España y en otras m.i- 
ctones, y por consiguiente no puede tener’ en la lengua signo 
que a rcprcienlc cxact.imento. Deberíamos nosotros aüopMrne- 

mfencioWo ó ^ y atribuir á este signo los mismos 

sjgni ic,ido 8 , los mismos elementos que componen la idea de Pe- 

niWer. P„r nuestra parte nos decidimos por penitenciaria, y 
en adelante usarciuos de esta expresión. 
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por mas penosas que sean, jamas* parecerán al honi- . 
bre tan temibles, tan terribles, como la pérdida 
ignominiosa de iS vida. 

Dígan lo que quieran los contrarios; cierren los 
oídos á la voz de la razón ; pero la cuestión de si 

una casa de corrección eso notan represiva como el 

patíbulo es una cuestión resuelta ; es una de aque- 
llas verdades de senUmienlo , uno de aquellos axio- 
mas que no necesitan demostrarse. Solo el espíritu 
de partido puede querer extraviar la opinión pú- 
blica con los sofismas con que él mismo se extravia. 

_ . No repetiremos lo que ya hemos dicho sobre el 
inmenso poder de la pena de muerte. Es el mayor, 
el mas fuerte puntal que se puede emplear para sos- 
tener el etlificio social, cuando amenaza caer en di- 
solución por la contagiosa maldad de uno de sus in- 
dividuos, ó cuando algunos de ellos son tan sober- 
vios, tan audaces que desprecian todos los demás 
medios de coerción ; pero por mas osados que sean, 
por mas audaces e impertérritos, jamas lo son has- 
ta el punto de despreciar, en lo interior de su co- 
razón, esa terrible pena. 

Afiílti sitnt qui mortent ut ^réquiem uialorunt 
contemmmt , et graoiter expavescunt ad captiv¿~~ 
tateni es un error de Salustio que Mr. Lucas y 
cuantos quieren hacer del régimen penitencial un 
medio esclusivo de, .represión, han adoptado. Es po- . 
ner la escéjicion en el lugar de la regla general. 
Preferimos el recto juicio de La^^Fontaine cuando 
decía , según Esopo: 


I 
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Plutót sonffrír que moitvir: 

# * 

Cest la devise des holiimes (i). 


Jamas abandona al hombre la esperanza mien- 
tras es reparable el mal que leme, ó que jniede ce- 
sarde un momento á otro; su imaginación se trans-. 
porta á aquel instante feliz, y esta consideración 
disminuye muchísimo la idea t|iie antes, baLia for- 
mado del mal con que lo amenazaban. La inucrle 
es un mal irreparable, el mayor de lodos los ma- 
les. Una casa de corrección , al contrario , no és ch 
el fondo, mas que una prisión de la cual se puede 
salir por uno de aquellos sucesos laii frecuentes cu, 
la vida húinana. Sin contar las inundaciones, los 
incendios ó hundimientos , un molin, una revolu- 
ción política, una invasión del enemigo son sucesos 
que se ven con frecuencia. El favor , el perdón , la 
inga.... he ahí también ideas inherentes á la prisión, 

asi como la idea de la eternidad,, es inherente á la 
de la muerte.* 

La evasión, sobretodo, es muy frecuente en los 
piesidios, en las prisiones, en las casas de corree— 


(i) rarabten Horacio dijo; sátira y , libro a. Quem nc<}u< 

pauperis ncc mors , ñeque viucnla tcrreiit. 

^ epístola iG del príuicr libro al fin'dc un diálogo inii- 

lado de Kurípedes moriar; mors ultima linca rcrum csi. 

Pero el poeta- filósofo hablaba asi del sabio, def hombre ín 

legro , virtuoso. No alrÍbuÍa ta^obles sentimientos al vil y cobar- 
de asesino. ^ 
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cipn. y aun en las penitérteiarias ; asi es que esto 

elemento entra en el cálenlo del malvado que me- 
l.ta el enmen. Se refiere como un Jieelto muy no-' 
a ) c que por espacio de algunos años ha liabi- 

que se ha perdalo la cuenta de los presos que han 
burlado la v.jjilancia de los carceleros, ó qne los 
han sobornado ; y si no se han fngado los do An- 
buiii , la causa principal eselestrerao rigor de dis- 
cip ina que allí se observa. En aquel eslahleciniicnto 
los mismos criados dcl alcaide pueden administrar 
tic su propia anioridad, hasta veinte y cjiico palos 
a un reo para hacerle entrar en el orden. En Lau- 
sana. ,iara mantener la disciplima, han tenido que 
mvíntar una nueva especie de suplicio: han cons- 
truido «ii^.i„la cuyo piso se compone de tinos pin- 
chos de madera, de dos pulgadas de diámetro v 
sobre sus afiladas pnas tiene el preso que poner Íos 
p.^ : es casi el tonel de Rágnlo (,). Jaulas y tonais 

mil veces peores que las ¿siáiicias destinadas pra leo- 

nes y tigres , golpes mortales en las espaldas de los- 
infelices reos, tales son los medios á los cuales ha 
sido necesario recurrir hasta ahora para mantener iL 
disciplina con ohjclo de evitar la fuga (2). Pe— 

<0 Hemos loraaclu de Mr. Lucís la desc ipcloii de esta j«i- 

U ; pero debemos decir en just¡c¡.T que él mismo la mira como 
un rigor esccsivo, 

(a) No consideramos crt este capítuln éh sistema penitencial 
sintf como destinado paia reemplazar los efectos represivos de la 
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ro como en todas partes cuesta mucha repugnan- 
cia el emplearlos i á pesar de las requisas por la 
noche y de otras precauciones , no dejan de fugar- 
se los presos. 

Recórranse los asientos, los registros de las cár- 
celes y de las casas de rematados á presidio j léanse 
los informes de las sociedades de prisiones , las me- 
morias de VIdocq; léase, sobre todo ^ la historia de 
las reincidencias, y se vera si son frecuentes las eva- 
siones: han pasado ya á proverbio (i): se vera has-, 
ta qué punto la esperanza de fugarse disminuye el 
efecto préventivo de toda prisión ; y también hasta 
qué puntóse debe considerar como una alarma, una 
inquietud de la sociedad tanto mayor , cuanto mas 
culpable sea el criminal ( 2 ). "Cuando hayan trans- 
currido de diez á veinte años , dice Mr. Rossi , sin 
que ni un solo reo haya podido- fugar^* cuando 
se pueda justiGcar este hecho, entonces habrá lle- 
gado (3) acaso el momento de reclamar la abolí—- 


pena capÍL*iI ; y asi no nos detendremos. en demostrar los defectos 
que no tienen relación con nuestro objeto | tales como la barba— 
ra crueldad de los medios que han tenido que emplear para 
aplicarle á entes incorregibles que , á viva fuerzaf se quiere con- 
vertir en hombres arrepentiJoSp 

(i) Es un escap do de presidio^ dice el pueblo . en Francia, 
para significar un bribnn rcQiiada. 

(a) En vano se sostendrá que con la reclusión queda la so- 
ciedad Ubre del criminal dcl mismo modo que con la muerte. 
La falsedad de esle aserio está probada con una sola evasión. 

(3) Protestamos de nuevo contra semejante supuesto. 


. uc sa pena etc muerte. La protección 

del orden social requiere fuersa- si ron 

« le quna , es necesario dársela con la otra es ^ 
nester que los delineuenfe teman a -■ 

esto los hombres de estado no puedcrTi'iH/'” 

nuestros deseos- no ni.sa l P«™en satisfacer 

meter k vida del ko^e'nr‘'no""’"®“‘“ 
asesino.” . , ' conservar la ,del 

- Pero aun cuando impidiesen absolutamente k. 
evasiones k cues, mu sería siempre esta T ^ 
efecto represivo de k ,*„a canital s ‘ 

la conservación del orden social, ó bastarán La 
conseguirlo los efectos menos represivos del sistLa 

raro,, .Puede haber para el hombre mayor bien 
que la vida ? No cibrtameote. Luego es necesario 
asegurar el goce de este bien con la mayor «a- 

ran.ia po.ble : cualquiera otra garantía qne nota 

a mayot , es inferior á k que exije la necesidad, 
o pqr ejor, decir, k obligación de conservarnos! 

hombre que no asegura su bieneslar-por todos 
los radios que están á su alcance , falta á su prime- 
ra obligación. La sociedad falsaria á la suya 
luciese lo mismo, si siguiese tan pernicioM ejei 
Ahora bien: ¿cuál es la garantía máyor? L 
muerte del que priva á otro de s^ayor bien. Lu< 
go, esta garantía no es la pérdida de' la libertad 1 

«.ledad . las privaciones de una casa de corrlcoi’o! 

o cualquiera otro sistema de pena que se quiera su 
imuer. 
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, oc^mivíir nuestra existencia 

Cuantío ‘ perdida de la de aqiie- 

tranquila y je la nuestra , sería una 

líos que quisieren p < en prenda su li- 

lociira contentarnos cohmente de es- 

ta mt a existeneia que debiera servirnos de ga- 

r'intía en su totalidad. ' vi 

La nena de mncrleserá menos f, ecuen.c. a mcd.da 

„uo las cosLumb.es se vayan mejorando; pero s.enr- 

.leserá necesaria en la ley, si: ¡necésar.a por des- 

1.,-acia !... Esta conclusión está apoyada en todo lo 

que precedo. Conocemos que es arriesgada, que sus- 
ciiará animosidadescontra nosotros. ¡Por todajusti- 
r.caeion enearg.amos á nuestros adversarios que es 

tudieu la mísera naturaleja humana !... 

En vano eselaman : -«Ahí oslan los hechos ; son 
mucho mas eoneluyentes que todos vuestros ra- 
ciocinios , itor mas exactos que los supongáis : la 
prisión incomunicada satisface ya, en algunos paí- 
ses , á la necesidad de reprimir ó de impedir Fos de- 
litos.^' 

Si están alii los hechos , si son numerosos , si se 
hallan comprobados, ‘si son incontestables, aplicables 
á todas la^'dades , á todas las naciones , ¿ todos los 
grados de civilización y de costumbres; en una pa- 
labra , si eslxá resuelta la cuestión , ¿ qué hemos de 
responder? Pero si, al contrario, los hechos son en- 
sayos que se han abandonado ya; si, en lugar de 
ser comunes á todas las edades , á todas las na- 
ciones , á lodos los grados de civilización , no son 


mas que circunstancias pasageras , propias de un 
país determinudo, que se halla en una posición 
particular, ¿qué dirán, á su vcí, nuestros adver- 

sarios ? 

Antes de examinar estos hechos , antes de ma- 
mfeslar cjian exageradas y erróneas son lás cense^ 
.cuencias que de ellos deducen, repetímos que la 
necesidad de la pena de rtiuertc está fundada tam- 
bién en hechos , en la naturaleza misma del hom- 
bre; la cual no cambia con tanta facilidad como 
las circunstancias pasageras de los paises que nos 
citan. Insistiremos en que el poder social no puede* 
tener devccho pam privar al ciudadano de la garantía 
que La vida de los demas le ofrece para conservar 
la suya. Si el legislador quisiere algún dia despren- 
derse del derecho de muerte, cada uno recobraría 
la lacultad de ejercerle por sí mismo (i). Hemos vis- 
to , en fin , que la pena de muerte es necesaria, 
mientras pueda haber crímenes; que aunque trans- 
curriesen sesenta ó cien años sin que en una na- 
ción hubiese un solo asesinato , el poder social 
no debería aboliría, bajo pretesto de obrar con- 
forme á la esperiencia; asi como no debe des- 
mantelarlas pl (izas fuertes , é inutilizar las armas 
destinadas para prolejer el pais contra una' inva- 
sión extranjera: sesenta, cien años prueban que 


(>) El d ía que quede abolida la pena capíul , nos decía 
en Francia un amigo siimaracnte sensato y valiente ^ saldré 
á la calle armado de pies á cabeza. 
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no se ha. hecho tina cosa^ pero no que no se hará. 
Si fuese imposible que hubiese guerras, sé potlrian 
(leslniir , cleniolcr las jilazas fuertes ^ y si fuese im- 
posible que hubiese crímenes, cleberia aboliese la 
pena capital. Esta pena, en el coiligo , iio lleva 
• consigo la necesidad de aplicarla (|uince o veinte 
veces al año; asi como la^ plazas fuertes -y los ar- 
senales guarnecidos no imponen la obligación de 
liaccr la guerra. ; f ', . 

Abora bien; ¿ j cuáles son los países ¡que. nos 
citan,? En primer lugau los Estados Unidos de Amér 
nca. Allí el sistema penitencial está en su fuerza ; y 
inuy raras veces so aplica la pena de muerte: ¡Sí! 
pero existe : nueva prueba de que el sistema peni- 
tencial no ha pOLlldü suplirla en todos los casos, no 
ba podido satisfacer enteramente la necesidad de 
reprimir. Podríamos limitarnos á estas pocas pala- 
bras respecto de los Estados Unidos, pues que no 
pretendemos que los efectos represivos de ese siste- 
ma no sean sube ic ules en muchos ¡casos: reconoce— 
mos que lo son ; solo que no le damos tanta extensión 


como algunos le atribuyen, Pero, en fin , se quie- 
re saber por que el SoUtary conjlnement produce 


en los Estados Unidos efectos que no produciría en 
otra parte, es portpie allí hay pocos crímenes que 
castigar; porque allí los hombres tienen muebísi- 
mo menos interés en cometerlos que en ninguna 
otra parte : lo probaremos con el mismo Mr. Lu- 
cas. Después de demostrar, en varios pasages de sus 
obras, que la miseria y la ignorancia son el manan- 
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tial mas abundante de los delitos, dice habtnn 
do délos Estados Unidos (.): «Dasté decir „ue ei 
raro encontrar en este pais nn pobre , para inferir 
que en el es raro el crimen.» Se ha asegurado tam- 
bién que en aquellos Estados están las luces y la 

instrucción tan difundidas que de cuatro liabitantcs 
tres saben leer. ’ 

Nadie ignora la asombrosa prosperidad de los 

Estados Unidos: su agricultura , sn comercio , su 

industria han llegado al mayor grado que baya po- 
dido conseguir cualquiera otra nación (2). La ri- 
queza pdbbca y particular , la industria, la liber-r 
tad no producen crímenes, fruto ordinario de la 

pobreza , de la miseria , de la depravación , de la es- 
clavitud. ' 

* ^ 

' Pero todos estos son dalos en nuestro favor. Si 
todos los medios de la justicia de previsión; esto es, 
todas las mejoras materiales que la fuerza de las 
instituciones ha puesto en actividad en los Estados 
Unidos; son suficientes para contener de cien ciu- 
dadanos á noventa y nueve , amenázese todavía á 
ese malvado que queda con el mayor de todos los 
males ; conténgase con el temor á esa alma feroz, 

que ni los beneficios , * ni la felicidad han -podido 
desarmar. ■ 

La riqueza , la libertad , la instrucción son tan 


(1) Del sistema penal , página lyy- ^ 

(1) Vease el último tlíscurso Úe apertura de los Estados^ 
pronunciado por el presídeiUc de aquclja república- . . 
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que solo se cometen en nqoel pnis diez ó 

veinte «ímenes al «no; pues bien amenazese con 

la muerte á los criminales , y su numero d.snrimura 

infaliblemente ! t 71 i * » i 

Un medio no se opone al otro. El bienestar, la 
instrucción , la Adicidad del bombre de bien , se 
conedian perfeciamcnlc con el mas severo caslig^o 
de los malvados: el terror acabará de hacer lo que 
circunstancins felices, ó sabiamente combinadas,' no 


hayan iiodido conseguir. 

Pero aun hay mas : por desgracia , la prosperi- 
dad de que. actualmente gozan los Estados Unidos 
no lia de ser eterna ; no porque nosotros podamos 
Ajar su duración 5 ni que jiodaiuos desde ahora pre- 
ver las causas de la decadencia que inevitable- 
mente ha de seguirse á esc estado ílorecienlc ; sino 
porque tal es la ley de la naturaleza , tal la Insto— 
ría de los pueblos, que los sucesos jamas han des- 
mentido. Asi , desde el momento en que 


de prosperidad nacional, de moralidad humana, des- 
aparezcan ó se disminuyan , desde ese momento las 
causas que excitan al crimen recobrarán su funesto 
imperio, y el sistema penitencial dejará de tener 
en ese mismo país la extensión que tiene en la ac- 
tualidad. Solo en un caso nos damos por vencidos. 
Si las naciones están destinadas desde la época pre- 
sente para desmentir la historia de los pueblos por 
la iníluencia délas perfecciones, cada vez mayores, 
de la organización social; si, por efecto de estas 
perfecciones sucesivas, se consigue hacer á todos 
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los individuos de una misma nuciuu instruidos , ri- 

4» - * 

eos y felices, en exacta proporción con la capacidad 
6 medios físicos , intelectuales y morales de cada uno; 
si , ca fin se llega , por resultado de ese cambio , á 
desterrar los crímenes de la tierra; esto es, si por 
la fuerza de la costumbre se llesra á cambiar la na- 

O 

turaleza humana tal como se manlGesta en algu- 
nos entes; en ese caso no pretendemos que la con- 
servación de la pena de muerte sea una necesidad. 
■Pero mientras no llegan esos tiempos , esa nu^va 
edad de oro , volvamos modestamente á la época 
actual; consideremos la sociedad tal como ella es, 
ínterin no la organizen tal como podrá ser , ó como 
se supone que ha de ser. 

Asi pues, si fijamos la atención en el antiguo 
emisferio; si, dejando la cuestión general., consi- 
deramos únicamente lo que podría ^conven ir á los 
pueblos de Europa, ¿qué semejanza hay entre ellos 
y lo que pasa en la parte del Nuevo mundo que nos 
citan? Eu nuestra antigua Europa por el contrario, 
donde lo supérfluo es una necesidad mas urgente 
que lo preciso para vivir; donde pulula una tur- 
jja de vagabundos , sin casa ni hogar, y para los 
cuales es mas punzante la miseria al ver que go- 
zan los demas ; aquí el crimen debe ser , y es efec- 
tivanienle, el fruto del cálculo, y de una desmo- 
ralización completa r los malvados forman una po- 
blación compacta y distinta; viven eu cuadrillas 
orgciniZciclas ^ coulribuyen por único coutingcDie 
con sus vicios recíprocos . v ’ma especie de eu- 
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seíiau'/u múlua , se |ierfcccionan y endurecen en la 
maldad. 

Mil veces se ha presentado el ejemplo de Gine^ 
Lra. Doce años pasai'ou , dicen, sin que se co- 

t 

incliese en aquella ciudad mas c|ue un solo asc^ 
sinato (í)^ pero deberá inferirse de este heclio ^ co- 
mo se lian atrevido íí deducir , que la falta del su- 
jilicio lia moderado* en aquel pais las costumbres, y 
que el réo^iiuen penitencial es suficiente para re- 
primir lodos Jos crímenes, y para que se enmien— ' 
den lodos los deíiucueníes? ¿ Es posible que se aluci- 
nen Ii isla ese punió? Précísanieute es lo contrario 
de Jo que piensan. Los que asi raciocinan tomaíi 
nada menos que el electo por la causa , .y la cau- 
sa por, el efecto j desconocen la existencia de uii 
liCcIio anterior y la atribuyen a otro posterior. 
En Ginebra se^aplica con menos frecuencia la pena 
de muerte, jxirque allí las costumbres son mas pu- 
ras; y por la misma razón el sistema penitencial 
produce allí efectos represivos , ciertamente pode- 
rosos, pero que de ningún modo excluyen los de- 
maS' medios de prevenirlos crímenes. 

Si se quisiese la prueba de esta verdad déla hon- 
radez, de la purera de las costumbres en la Suiza, 
se hallaría en su . historia, en sus insliluciones li- 
bí es, en. el genero de vida de sus habitantes , en el 
elemento de prosperidad de aquella reunión de fa- 



(i) 1*0 ra mismo acaba i 

j • ^ *^)ccularse una scnlencia de muer 

te en el cauioa de U ríe. 
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mllias ; pues asi se pueden delinir los cantones 
suizos. 

. La antigua probidad, la honrada sencillez de 
los habitantes de la Suiza, no solo son ciertas, sino 
que están reconocidas tan generalmente que han 
pasado á nuestro teatro , á nuestras novelas , y aun 
á nueslí^s cuenlos para divcriir a los uiuos: esta es 
una crÉ^eiicla en Europa que no está apoyada en la 
relación de algún viajero amigo de lo maravilloso; 
eso seria bueno si se tratase de la China , ó de la 
Nueva Holanda;' pero estando la Suiza tan cerca de 
nosotros, semejante creencia Jio puede menos de 
estar fundada en hechos que no dében ponerse en 
duda. Que los usos y costumbres bayau cambiado 
bastante, sobre todo en las grandes poblaciones, no 
lo dudamos ; pero el carácter nacional , el Jbudo de ’ 
las costumbres del pais , son , cu mucha parte , lo 
que eran en otro tiempo. 

Considérese que la Suiza es una nación esencial- 
mente agrícola; su territorio fértil en lo > general, 
no lo es lauto en algunos cantones; pero todo él es 
propio jxira la cria de gaiiadoSé Y en unas poblaciones 
semejantes, que no sienten ni él estimulo de la ne- 
cesidad ni el atractivo de lo supéríluo , es preciso 
confesar que la falta de todo lo qué en este mundo 

exterior q,ue nos rodea i n flama nuestras pasiones, 

es muy á propósito para que sea mas raro , menos 
repetido el crimen. 

^'También hay que hacer, dice un autor rilado, 
una observación sobre las poblaciones agiícolas, ^ so- 


hre las industríales. Acleiníis de la influencia, qug 
tanto se nota, de la agricultura en las costumbres, 
las poblaciones agrícolas tienen la ventaja de que la 
variedad de sus productos contribuye á dar regu- 
laridad á sus ha'biíos ; al paso que las poblaciones 
industriosas , sujetas á las continuas variaciones de 
Ja alza y baja de los jornales, según el flujo y. re- 
flujo de ese mar jjroceloso del mundo comercial, es- 
tan incesaulemeiite inclinadas á extender , ú obli- 
gadas ií reducir , la esfera de sus consumos ; y este 
paso tan l’recueníe de lo supéríliio á lo necesario, 
de lo necesario á lo supérilo ocasiona una vida ir- 
regular. y desordenada , en la cual hay á cada 'ins- 
tante hábitos que dejar, y que volver á lomar. Si 
por desgracia sobreviene uno Üéiaquellos contra- 
tiempos prontos é inesperados, quesumerjen las po- 
blaciones desde la comodidad en la estrechez , y 
acaso en Iq miseria , entonces se abre el manantial 
de los crímenes , hasta que vuelve la prosperidad y 
le cierra....^^ 

Este es un excelente cuadro de la Suiza compa- 
rada, bajo el punto de vista que nos ocupa, con la 
Francia, con la Inglaterra , ó con otra cualquiera 
naciou de la Europa. No repetiremos lo que ya he- 
mos dicho respecto de los Estados Unidos. Todos 
deben ver con claridad que, aun en Suiza, la pena 
capital , reservada para ios grandes crímenes sola- 
mente, aumenta las garantías morales que el orden 
social halla ya en la inocencia y la pureza de las 
costumbres , en los elementos de felicidad indivi- 
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dual que hay en aquella república; y por consi- 
guiente, pues que aumenta las prendas de segu- 
ridad, que jamás podrán ser excesivas, esta pena 
es tan necesaria en Ginebra, como en cualquiera 
otra parte. 

Ademas , ¡ cuantas leyes , cuántas instituciones 
Gon\enientes en un país, serian intempestivas y aun 
funestas en otros! Pero Vio: por fuerza lo que es 
o puede ser bueno en Ginebra , lo ha de ser en to- 
das partes. Se quiere abolir en Ginebra, en los Es- 
tados Unidos, la pena de muerte; luego puede abo- 
lirse sin inconveniente en cualquiera parte. Se la 
reempla'za con el sistema penitencial; luego este 
medio es, do quiera, suricientemenle represivo...,. 

Que vayan á hacer la esperiencia á cualquiera 
otro país. Supongamos, por un momento, una co— 

sea tanta la desmoralización que se 
cometan diez asesinatos al mes; que llegue el nue- 
vo legislador con su proyecto de leforma eu la ma- 
no, y diga á los bandoleros esparcidos en los mon- 
tes. ''Yo no soy bárbaro como mis predecesores; la 
pena de muerte queda abolida; si no volvéis al or- 
den, si cometéis nuevos crímenes, en lugar de de- 
gollaros inhumanamente , se cuidará de corregir 
vuestra inmoralidad pasagera con la instrucción, con 
saludables consejos-, con los socorros de la religión, 
con un régimen dietético , con el trabajo ; en fin , con 
la pérdida temporal de vuestra libertad.^^ ¡Excelente 
amenaza para los malvados, los bandidos, los fora- 
gidos que empiezan por despreciar la instrucción, 
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los consejos, la religión!.... ¿Pensarán de buena ‘fé’ 
nuestros adversarios íjue con su casa de corrección, 
y aboliendo la pena de niuerle, consegmiian ejue 
no liiibiese mas que un solo asesinato ¡en doce anos 
como en Ginebra , donde la amenaza de muer- , 
te reprimía , y reprime sin duda, los impulsos de 
la perversidad cjue otras causas no bastan paia des-^. 

iruir? , 

No lo repetimos j la cuestión de si es o no su~ 

ílciCiitciuciile represivo clsisletna penitencial no esta 
resuelta por los hechos ; si asi fuese no hubiera tra- 
bajado tanto para probarlo Mr. Lucas. Los' medios 
ordinarios de publicidad nos lo hubieran dado a 
conocer^ bien valia la pena. No: como sistema ex- 
clusivo de represión , el sistema penitencial no es 
bastante eíícaz; no basta para contener á los hom-^ 
bres cuya alma y corazón están enleranieule -cor- 
rompidos. 

Pero si para hacer represivo el sistema es nece- 
sario convertirle en un tormento continuo, al que se 
siga la pérdida de la vida en un intervalo mas o 
menos breve, entonces ese suplicio, sin ser mas 
ejemplar, sin ser mas Icmído que la muerte (jamás 
lo será tanto), llegaría áser cien veces mas cruel que 
la pena capital. Entonces sí que se organizaria gra- 
tuitamente un suplicio bárbaro : porque la prisión 
incomunicada, sin producir el bien de atemorizar 
á los nialyados, sin impedir nuevos crímenes , se 

convertiría en uu rigor horrorosamente excesivo para 
el delincuente. 


9 




La prisión incomunicada, llevada á sa ma- 
yor rigor, es , á nuestro entender , cruel sin ser 
ejemplar , sin ser bastante represiva de los gran- 
des crunenes; ¿y qué seria si se templase este rigor, y 
se aplicase con dulzura y suavidad ajos malvados, 
como único medio de represión ? Sería una barrera 
muy endeble- La fuerza represiva del sistema peni- 
tencial no podrá extenderse á tanto. Contentémo- 
nos con que scág suficiente para prevenir crímenes 
««enores , y pra que se eLiencleu deliueulte! 
menos incorregibles. En fin , ¿a sopa de los picaros 
'vale mas que la 77¿ia, decia cierto día un vecino de 
Ginebra al contemplar los alimentos de los presos. 
Esta expresión será, si se quiere ,-poco humana, co- 
nio proferida por un hombre envidioso j pero es ne- 
cesario convenir, á lo menos , que el tal ginebrino 
no conceptuaba muy temible el régimen peniten- 
cial , ni le consideraba muy represivo • pues que en 
cierto modo lo apetecía y envidiaba. Esto decia iin 
vecino de Ginebra. ¡Ali! ¡ cuantos infelices en Espa- 
ña, emun rigoroso invierno, abandonados á las ma- 
yores privaciones , a los' tormentos de la miseria , no 
desearian en muchos casos la sopa de una casa de 
corrección! 

* j ^ ' 

En resúinen , si se opusiese solamente la peni- 
tenciaria en lugar del patíbulo á unos hombres 
enteramente desmoralizados, que no faltan, perver- 
tidos^ endurecidos eii la maldad , se aumentariaii 
los crímenes en ciertos países, nos atrevemos a anun- 
ciarlo , de LUI modo espantoso , mientras no se des- 
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truyesen las causas que producen los mas de ellos. 

¡ Defensores del nuevo sistema , liaced desde lue- 
go que no haya en la tierra entes desmoraliza- 
dos , depravados para siempre , cuya ennuendu sea 
ya imposible, no porque se diga solamente, sino 
porque esos mismos medios, que nos conducen en 
otros muchos casos á la verdad , lo prueban. Haced 
á lo menos que teman tumo el trabajo y la pérdida 
de la libertad, como la perdida de la vida: aholid en- 
tonces la pena de muerte: reemplazadla con el sis- 
tema penitencial : entonces, y solo entonces y sera 
injusta c iuútil la aplicación de la pena capital!' 

1 

CAPITULO XII. 

i 

J)el sistema penitencial considerado como medio 
auxiliar de represión, 

a 

f 

% ^ 

Los advei-sarios de la pena de muerte , después 
de impugnarla , y suponiendo ya que habia de abo- 
lirse , pensaron en reemplazarla , como era natu- 
ral, cou otras penas. Después de haber debilitado al 
poder social, debían conocer ellos mismos la nece- 
sidad de darle nueva fuerza y vigor para evitar su 
total ruina. A este efecto designaron el sistemo pe- 
nitencial. Por desgracia hemos visto que como me- 
dio exclusivo , único de impedir la reiiroduccion de 
delitos, no es suílcienlej que su virtud no se extien- 
de á tanto j que.era exijirdeesle régimen mas de lo 
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fpie , en razón , se puede esperar de él , ya sea res- 
pecto de la enmienda , que no siempre es posible, 

ya también respecto de la represión , cuyo fin no 
llena completamente. 

Pero también, para ser justos, debemos recono- 
cer que tanto como es impracticable , y aun irracio- 
nal cuando se quieren extender demasiado sus lí- 
mites , tanto se convierte en aplicable y útil conte- 
n.Jo en ellos. En el'eelo, es una excelente y grande 
Idea , es una. idea verdacleraiucnte filaniróniea la 
de querer curar los males, los vicios del corazón 
humano, cuando aun es tiempo. ¡Por que han de 
haber transcurrido lautos siglos antes que se haya 
pensado eu aplicar á la legislación penal este subli- 
rae principio! ''Nada hay mas humano y mas útil 


que el buscar en la pena la enmienda del delin- 
cuente, ^ Se irrita el ánimo al pensar que en esa 


Francia , que se jacta de servir de norma á las de- 


mas naciones , no se haya hecho todavía nada para 
corregir á los ya condenados ; que no se haya pues- 
to en práctica en las cárceles y presidios una parte 
a lo menos del régimen penitencial, y que no se 
haya aplicado en su totalidad á las casas de reclu- 
sión. "Aun rigiendo, dice Mr. Lucas, los códigos ac- 
tuales , en que las dos terceras partes de las penas 
son solamente temporales, la reforma debe ser el 
carácter esencial y fundamental de la represión; 
porque es muy necesario tratar de que se enmien- 
den aquéllos' que han sido- separados de la sociedad 
para volver á ella algún dia , á fin de que á su vuelta 


no traigan ya los mismos hábitos viciosos ; de otrft 
modo, la prisión no baria mas que suspender Vel 
efecto por cierto tiempo, pasado el cual se restable- 
cerla la caiisa/^ , , , i- 

Nada mas cierto. La reforma dcl delincnente os 

una coiidicioa esencial de toda separación tem- 
poral de la persona. El legislador que no procu- 
ra correjir á los individuos privados momentánea- 
mente de su libertad, y destinados á volver al 
seno do la soeiedad , no cumple mas qne con una 
parle de su deber de asegurar la, tranquilidad pú- 
blica ; al ]Wso que aprovechando el . liempo de re- 
clusion , puede tranquilizarla para siempre respecto 

dcl reo. 

Ahora bien : ¿ y cuáles son los individuos cuya 
corrección es de esperarse, y que por consig’uiente 
pueden volver á presentarse algún dia entre sus 
conciudadanos? Ciertamente no serán los veteranos 
del crimen , ó aquellos que han mostrado en el mo- 
mento de cometerlo , no la ceguedad de una pasión, 
sino la fealdad de un alma para siempre perverti- 
da. Esceptuando estos entes desdichados , todos los 
demas delincuentes deben comprenderse en el nú- 
mero de aquellos cuya corrección se ha de intentar 
por todos los medios posibles. 

He allí un vasto campo para emplear el regi- 
men penitencial. Sin embargo , la posibilidad de la ■ 
enmienda no es , á nuestro entender, por sí sola el 
límite dcl uso de este sistema. La enmienda del de- 
lincuente merece toda la atención del leglsladofj 
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cuando este halla en los medios de conseguirla 
bastante virtud respresiva , bastantes motivos visi- 
bles para desviar del crimen á los que intenten 
cometerlo ; pero cuando no se hallan reunidas estas 

cond,emn^ . debe sacrificarse lodo á la necesidad 
del ejemplo repi’esivo. 

_ Arjuellos delincuentes que aprecian , ó pueden 
todavía aprcemr la estimación pública; aquellas bom- 
bres estevados que tc.nen la infamia, que no han 
dejado de seguir la sonda del deber sino por el efee- 
.0 momentáneo de nna pasión, de utf semimiento 
vez honroso, aunque exagerado, de nna debi- 

l..dad que ellos mismos no pueden explicar; aquellos 

en fin, que al cometer el crimen ó debió no baii 
lecho mas que despreciar tal ú cual principio' do 
mora . pe*» que nada indica en ellos la extin- 

]f p f sentimientos nobles, 

. alta de todo motivo de reversión á la vir- 

*«d . la perdida absoluta de las garantías que 

hombre en general da á la sociedad : todos 

esos individuos son unos delincuentes de cuya 

enmienda no se debe desesperar; á quienes se ha 

c 6 procurar coiTegir en lugar de corromperlos , de 

jícrvertirlos , empleando las penas con que boy se 
les castifia. 

O 

Envíense cincuenta ladrones á un presidio’ 
cuando .salgan de allí, mas de la mitad serán 
acaso otros tantos asesinos , no porque hayan co- 
metido asesinato alguno , sino porque han adqui-’ 
mo, en aquella mansión funesta, toda la depra- 


tnAíL la maWad que es menester para co- 
Tacion , to ■ • ,g les pre^nta ocasión. 

„e.cr sen.eip.e en - a' emenenu des- 

r"rdfr;nó ZvM<- «-so por la necesidad 

^.I hayan cometido el delito de robo: en 

cxticm. , O i.fiinnes de circunstancias se 

lu-rar de corregir ladiones ue ci 

convierte en ladrones de profesión ; se les con- 
cede un título , se les envilece de tal inodo que 
ya no pueden vivir en lo sucesivo sino del latro- 
cinio : echados , perseguidos , despreciados en todas 
partes, solo les tpiedan los medios ilíci.» para conser- 
iar una existencia que sus semejantes han declarado 
ignominiosa, pero qne ellos destinan á la venganza. 
° Abatir, despreciar á los hombi'es es hacerlos viles, 
Y una vez’cnvilecidos , todos los medios son lícitos 
para ellos: lodo es de temer de tales enemigos. 

El sistema penitencial, al contrario, se propone 
regenerar los deliacuentcs , moralizarlos , restituir- 
los á la sociedad , cuando se les ponga en libertad, 
tan morales, tan activos, tan industriosos como sus 
semejantes: los medios que emplea este sistema son 
los mas propios para conseguir tan loable íin. 

No nos detendremos ón describir la construc- 
ción de los edificios. Conocida es la Panóptica de 
Bentham con sus principios característicos de pre- 
sencia universal, constante vigilancia^ sn íotmo. cir- 

cular ó poligonal , las celdas de los presos- en la cir- 
cunferencia y descubiertas de forma que nada se 
oculte de lo que allí pasa , la torre central ó depar- 
tamento del gobernador inspector, desde donde lodo 


lo ve, todo lo observa, las galerííis de los suliins- 
pectores, las celosías para mirar y no ser vistos, los 
tuIx)S acústicos ó de comunicación que facilitan la 
correspondencia de la inspección central con cada 
una de las celdas ó talleres donde los hay , las ven- 
tajas inapreciables de hallarse los subaltenios , de 
cualquiera clase que sean, á todas horas bajo la mis- 
ma inspección que los presos , las precauciones tan 
bien entendidas para la seguridad , salubridad y 
aseo , la publicidad del castigo por la admisión dia- 


ria de varias personas sin perjuicio del silencio y de 
•soledad , &c. , &c. 

Tampoco discurriremos acerca de los reglamen- 
tos adiiiinisti'allvos , económicos, de orden y de' re- 
gimen interior de las penitenciarias establecidas, ni 
mucho menos acerca de las modificaciones ó mejo- 


ras que en la mayor parte de ellos convendría in- 
troducir (i). 

La soledad, el trabajo*, la instrucción moral, in 
telclcctual y religiosa , con un régimen adecuado: 
tales son los medios que serán insuGciénles para 


(i) Los que deseen conocer á fondo ct regiraen ó sisilcma jíc- 
nitcncial podrán leer las infirittns rclacioaes )■ meraonas publica • 
das cas; atiiialinentc accrcadu las penitenciarias ú casas de cor- 
rección de Lansana, Giacbra , Atiburn , VS^ilmut- Street, Sing- 
sing, Wclhersfteld, Maryíand, Coskm, Bailimore, Cbarloslownf 
Cliersy-tiiil , 'Pltlsburg, Bl.ick-wcll-lsland , &tc. , fice. , &íc. , y 
con cspcc^ialidad l.is obras de BciUliam, Liviiigston, Nils, Powers, 
Mitlcr-raayer, Lucas, VilUuov.a y Jordán, Beaumont, Toeque- 
rillc, ^c. , &C. , Sic. 

IG • 


„lKU«os ciimi..ales ¡..conegiblos á cuya pe. vor- 
siid eolo ao Jebe oponer el pal.bnlo ; pero q,.e 
no pueden menos de producir , y que ha., produci- 
do ya, relices resultados respecto de los denms de- 

*"**ils penitenciarias están divididas en celdas 
V en talleres bastante capaces para contener a 
Li to número de reos que han de ejercer el mismo 

^ cida recluso duerme en su celda separado de 
los demas; y con esto solo se evitan' ya esos vicios 
execrables, esos vicios abominables que consuman 

la desmoralización de los presos. Por el dia tienen 

obligación de trabajar en sus talleres, donde reina ^ 
el mejor orden , donde deben guardar el mas pro- 
fundo silencio ; hasta sus miradas son oUervadas; 
y aun algunas veces no se ven unos á otros por la 
posición en que se hallan. He aquí dos causas me- 
nos de corrupción de nuestras cárceles: la ocio- 
sidad , que es madre de lodos los vicios, y la 
enseñanza mutua del crimen, tan fielmente se- 
guida y tan perfectaménte enseñada en ellas por 
los malvados mas hábiles , mas perversos y mas des- 


carados. 

Las horas fijas para las comidas, para acostar- 
se levantarse , para la limpieza y aseo del cueijx), 
del que se tiene sumo cuidado , les hacen a<I- 
quirlr hábitos de orden y decencia tan favorables 
á su salud , como útiles para mejorar su situación 
moral. 


Un alimento frugal, pero suficiente, conserva las 
fuerzas del cuerpo sin que la abstinencia cause desfa- 
llecimiento , ni la demasía deseos desarreglados. Las 
bebidas fuertes, permitidas en nuestras cárceles, 
donde todo se consiente con tal que haya dinero’ 

están en las casas de corrección proscritas irrevoca- 
belmente con sus funestos efectos. 

. Una continua vigilancia no permite que entre 
vicio en estas casas, al paso que el trabajo no in- 
terrumpido de los reclusos ahuyenta hasta los malos 
pensamientos.. 

Una disciplina severa y firme *al mismo tiemiio, 
pero muy distante de la bárbara crueldad de la qué 
rige en la mayor parte de nuestras cárceles , conser- 
va el orden que todo concurre á prolejer ( i ). Por 
otra parte, las penitenciarias pueden confiarse á 
personas de honor, que amen la humanidad, y que 
aspiren á hacerse querer hasta de los reos que se 
pongan bajo su dirección; miéuiras que nuestros 
presidios están casi siempre confiados de una mane- 
ra inmediata al cuidado de hombres duros y bru- 
tales, algunas veces al de un galeote licenciado, ó de 
un aspirante á la plaza de verdugo. 


(i) Aquí suponemos que solo se trata de contener en su deber 
a hombres extraviados, á delincuentes que no han llegado a! últi- 
mo grado de la depravación y de la ferocidad. Uespeclo de los que 
han llegado i ese punto , cuando se ha tenido lá locura de inten- 
tar su corrección, ha sido necesario emplear, como medios de dis- 
ciplina, castigos hárbaros, del modo que se ha indicado ya. 


Hasta aqttl no l.cm* J.ccbo , pov .leerlo as., 
«.as nue presciar el sistema pen,le..e,al como pro- 
ZtWo .le males c i«co.tvcnie...es. N.. es bastante 
¡ .umerar estas ventajas; es necesar.o ahora .nostrar 
r MUÍ. le son pecnliaies, Uis qne le li.iccn eti 
í ' 1. '.n para la reforma tic aquellos 

eminente gfado nW i . ‘ i 

os secura y coinnlcla cuando 

reos, cuya eumieiula es sc^ui j i 

^Los primeros tiempos tle su reclusión los pasa el 
preso recogido en su celda; vive meses enteros en 
el silencio Y la soledad. ¡Qne situación mas propia 
liara bacerle entrar en sí mismo, para que se le re- 
presenten en su imaginación las circunstancias de 
L crimen , para que reflexione én las fatales conse- 
cuencias que le ha acarreado á si mismo y al ofen- 
dido ó víctima, para excitar los rcmordimienlos, 

y preparar su arrepenlimienlo! 

Separado de los demas hombres, no teniendo 
por toda distracción sino algunos libros de devo- 
ción , y máximas de moral escritas en las pare- 
des de su celda ; entregado a sus meditaciones , á 
las inspiraciones de su conciencia , ¿ no es esta la 
disposición mas' favorable para recibir útilmente los 
consuelos y auxilios de la religión í.«.. En vano bau 
querido negar la iüQuencia de los remodimienlos 
gp Iji soledad ; en vano han dicbo que el malvado 
no empleará su meditación sino para hacerse cada 
vez mas perverso : esto solo es cierto respecto de los 
hombres enteramente pervertidos, desmoralizados; y 
lK)r Ibitunaes corlo el iiiimero Ae semejantes scics. 


24o 

En cada penitenciaria uno ó mas capellanes 
clejldos entre los mas dignos , y no entre los mas 
fanáticos , ejercen la mas importante misión. En 
sus frecuentes visitas coa su afabilidad , con su 
ejemplo dan el último golpe al vicio , y empiezan á 
inspirar al preso el amor á la virtud. Ademas de los 
recursos que el sacerdote halla en su ministerio, en lo 
<[ue forma el objeto de sus meditaciones para conseguir 
la emnienda.de su desgraciado amigo, pues ya no 
le llama de otro modo, en las pláticas confidenciíiles 
que nada interrumpe y que todo tiende á hacer intere- 
santes, en conversaciones pacíficas y persuasivas, en 
las cuales reinan la confianza y la franqueza , el mi- 
nistro del Señor le hace seutirel respeto r¡ue debe á 
sus semejantes, manifestándole como estos han res- 
[ictíulo su vida ; le recuerda la santidad de los de- 
beres que ha violado; le junta con rasgos de fuego 
la enormidad del crimen (pie ha cometido ; y cuan- 
do ha producido una impresión profunda , asi que 
ve su corazón afligido y llena de amiirmira, prin- 
cipia á verter el bálsamo de ' consolación : le lia— 

♦ 

ce presente la fragilidad humana; le cita algunos 
ejcnqjlos; y le demuestra, que no hay falta que el 
arrepentiinienlo no borre hasta para Cotilos honilires. 

iVías adelante -le hace vislumbrar el día cu que 
ha de volver á la sociedad, en que ha de ser reha— 
hiliiado; Ic manifiesta la époc^cn que podrá ad- 
ipiirir la estimación pública que todo hombre ajirc- 
cia mas o menos; escejito el malvado corromjúdo 
para siempre. 


MG . 

En cada establecimiento hay una capilla donde 
se reúnen los reclusos todos los domingos y días de 
fiesta para oir la plática del capellán. No podemos 
menos de copiar, con este motivo ^ algunos renglo”* 
ncs de Mr. Lucas, 

"En cuanto á la instrucción moral y religiosa, 
dice , la penitenciaria de La tisana presenta el estado 
mas satisfactorio. Cada celda está provista de libros 
de devoción , de catecismos , salterios , y una pe- 
queña biblioteca proporciona á los reclusos obras 
que tratan de religión , de moral y algunas otras 
de común instrucción. La capilla está tan inge- 
niosamente dispuesta , que las cuatro secciones , en 
que se dividen los presos de ambos sexos , llegan 
con sus vigilantes en el mayor órden , y se distri- 
buyen por clases para asistir á los oficios divinos 
en puestos separados, desde donde no pueden verse, 
ni comunicarse. Cada domingo se celebran dos ofi- 
cios , y uno los jueves. He asistido á ellos un domin- 
go , y seguramente conservaré toda mi vida la sen- 
sacion que me ban causado aquella sosegada y si- 
lenciosa actitud de los presos al llegar á la capilla, 
aquellas preces recitadas con tanto fervor , aquellos 
cánticos, aquellos salmos cantados á coro; y sobre 
todo aquella impresión tan fuerte, aquellas lágri- 
mas que derramaban durante el sermón del digno 
capellán. Se veia qug conocían su voz , que les lle- 
gaba al alma hasta despertar en ella el arrepenti- 
miento sin abatirlos , ni hacerles perder la esperan- 
za. Ab I que no tenga el sistema penitencial en todas 
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parles unos ministros como Mr. Manuel! En pocos 
años se aseguraría su buen éxito en Europa.*' 

Estos consuelos , estas lecciones morales , se 
fortifican con las de los maestros encargados en ca- 
da establecimiento de la instrucción intelectual de 
los presos, y con las del director en sus visitas , cuan- 
do las creo útiles ó necesarias. La lectura , la es- 
critura y las cuentas constituyen la enseñanza que 
se les proporciona , y que ellos reciben generalmen- 
te con muclio gusto y gratitud. 

Gida recluso aprende un oficio, ó se perfecciona 
en el que antes tenia. A este efecto hay maestros y. 
admonitores en cada taller, donde trabajan. De este, 
modo se les preparan medios de subsistir , para, 
cuando salgan do la penitenciaria, y se les propor- 
cionan lo necesario á evitar en lo sucesivo las ten- 
taciones quo una situación infeliz trae consigo , qíie 
la miseria origina. Este es un beneficio inaprecia- 
ble en sus resultados. 

La institución del peculio es también una idea, 
muy feliz, y existe en algunas de nuestras casas de 
corrección , pero con unas imperfecciones y unos: 
abusos tales que casi siempre la hacen mas funesta 
que útil. No debería permitirse que el peculio, como 
dice Mr. Lucas , *^*esluviese sujeto á la tasa de los sa- 
larios, como lo está fuera de las prisiones; de suerte 
que muchas veces el mayor delriicuenle está mas re- 
munerado, lúiicamenle porque ejerce un oficio mas 
luci’ativo....** Deben igualarse en general los salarios 
del trabajo , de tal modo , que este sea mas ó menos 


24 « 

productivo ( sc^nii líi npiitud esmero del preso^co 
una casa de coi reccion esto es fácil de conseguirse, 
y entonces la tasa del' peculio será la medida moral 
de la regeneración de los reclusos. 

Una parte del fruto de su trabajo, aunque ea 
corta cantidad y para usos determinados, para obras 
de beneCciencia, se pone á disposición del jireso, co- 
mo una recompensa inmediata de su laboriosidad, 
como el atractivo necesario para que persevere en 
ella. El resto so reserva para entregárselo al sa- 
lir de la penitenciaria. De este modo el producto 
de su trabajo, discretamente reservado ,* sirve para 
remediar su penuria al volver al seno de la so- 
ciedad, donde ya no tiene amigos, ni protectores, 
ni acaso albergue en que pasar la -primera noche. 
Esta parte reservada de su peculio es como un capi- 
tal con el cual puede subvenir á los gastos de su 
nuevo ó primer establecimiento. 

Cuando sale de la casa se le da un certifi- 
cado de la buena conducta que en ella ha obser- 
vado, del cual puede hacer uso en caso necesario; 
id paso que nuestros infelices presidiarios se ven obli- 
gados á llevar toda su vida la marca , el sello de su 

_*♦ 

intamia. Concluiremos esta relación con los impor— 
lames pormenores que nos da Mr. C. Lucas. 

Al entrar un reo en la prisión de Lausaoa, se 
le abre una cuenta moral ; esta cuenta se forma de 
todos los detalles que pueden servir para darle á co- 
nocer. En ella se pone su nombre, su edad , el lu- 
gai de su naturaleza, mi estracto de su juicio, sus 
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relaciones de familia, su crimen, su pena, el nú- 
mero de dias que en cada año ha trabajado , descan- 
sado , estado enfermo en la celda , el peculio que ha 
.ganado , el uso que ha hecho de él , en los casos per- 
mitidos , unas notas abreviadas de las recompensas 
que ha obtenido y de las penas que ha sufrido ; en 
una palabra , el cuadro de su vida dnraute su per- 
manencia en la reclusión. Informada la adminis- 
tración , por medio de esta aritmética moral , se 
halla en el caso de juzgar , por decirlo asi matemá- 
ticamente, sobre la conducta del preso, y todo su 
juicio viene á ser una simple suma que comprende 
todo el tiempo de la reclusión del reo , todos los ins- 
tantes , todos los hechos, todas las circunstancias do 
su vida. Asi es que esta escelénte institución es un 
obstáculo insuperable para la hipocresía y para 
el favor ; pues por una parte , considera y juzga 
siempre al hombre por los hechos , no por las apa- 
riencias , y por otra, no es tanto un juicio cuyo fa- 
llo deje á discreción de nadie sino un simple resul- 
tado que hace constar.*' 

'^Cuando ha llegado el preso al término do su pe- 
na, se examina su cuenta moral, y entonces se le li- 
bra , según el caso , un certificado de comdccíon ó 
de esperanza. El primero es un testimonio de su 
buena conducta durante la reclusión, el segundo 
justifica que ha lugar á esperar que se conducirá 
bien. Después de puesto en libertad, continua aun 
su cuenta por espacio de cinco años; la comisión 
de reclusión se dirije a los párrocos de los pueblos 
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tionde van á habitar los licenciados , y sigue con ellos 
correspondencia sobre la conducta de estos durante 

los cinco anos indicados.^' 

Asi , segun se ve, el sistema penitencial, cual pa- 
dre de familia que emancipa al hijo y se reserva to- 
davía derechos sobre él , estiende su cuidado respec- 
to del reo aun después que ha sufrido su condena. 
Juzgúese ahora si no será á propósito el sistema pe- 
nitencial para regenerar á los delincuentes ; juz- 
gúese si no podrá impedir la mayor parte de las 
reincidencias. Compáresele con el régimen de nuesy 
tras prisiones , y avergüéncense las naciones que no^ 
le tengan establecido. ^ 

V < ; . 

CAPITULO XIII. ‘ 

o ■ r . ■ í 

' -tV: . i 

J)e alguTwj mejoras de aue es susceptible el sis^ 
íeiíifl penitencial, 

) 

¿Nos habrémos equivocado hasta el punto de 
proponer en lo que sigue unos grados de perfección 
imaginarios que no están al alcance del hombre con 
el fm de intentar que se eviten males inevitables? 
A nosotros no nos toca responder á esta pregunta. 
Sin embargo, lo que precédenos justificará com- 
pletamente de la taclia de amigos de ilusiones , y de 
la perfección absoluta j pero si , á pesar de nuestra 
disposición de apreciar lo sólido y verdadero , nos 
liemos equivocado en esta ocásioii , ó en otras , se— 
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remos los primeros á desaprobar nuestras teorías tan 
pronto como se demuestre su falsedad. Entremos en 
materia. 

Hemos expuesto en el capítulo preceden te las ven- 
tajas del sistema penitencial. Estas ventajas, compa- 
radas con las de los demas sistemas de penas, son 
incontestables é inmensas. 

ir’ " * m 

Heiiios indicado también, rápidamente sus lími- 
tes. Pero como es este un punto capital, nos es pre- 
ciso volver a examinarle y recordar algunas refle- 
xiones sobre las que no hemos insistido bastante. 

La enmienda ó corrección y la represión han 
de ser y son. efectivamente simultáneas en, el siste- 
ma de penas de que aquí se trata; pero la correc- 
ción es distinta dé la represión , y los medios que 
'sirven para la primera , no siempre producen la se- 
gunda. Una lección de moral puede corregir al de- 
lincuente sin impedir de modo alguno , respecto de 
los demas hombres , los incentivos del crimen. Esta 
distinción parecerá cuando menos supérflua á los 
quG solo buscan en el sistema penitencial sus efectos 
■ en el individuo; que no le consideran sino como un 
medio de corrección ; no lo será ciertamente para 
los que no han olvidado que la justicia penal no tie- 
ne mas objeto principal que el de prevenir las ac- 
ciones perjudiciales, cualquiera que sea su proce- 
dencia ú origen. 

La* enmienda del delincuente merece toda la 
ateuciou der legislador mientras hay en los medios 
de conseguirla bastante virtud represiva , bastan— 


les motivos vis¡]>lcs para desviar del crimen; á los 
(luc quieran cometerlo. 

Pero al contrario, cuando los niedios que de- 
ben emplearse para conseguir la cnniieiida son tle 
tal naturaleza, que no pueden servir de motivos 
sensibles para apartar del crimen á los que intenten 
cotnclcrlo, entonces el legislador está oblig-ado á 
separarse de los medios de enmienda cuanto sea ne- 
cesario para producir el e fecto de represión ; y aun 
liemos visto que cuando esta llega a ser tan imjior- 
laiite por la enormidad del crimen, que deba des- 
preciarse cualquiera otra consideración , entonces 
no solamente ¡niedc el legislador separarse de los 
medios de enmienda , sino que también debe aban- 
donarlos enleramenle en favor del objeto esencial 


de las iwnas. 

» 

Asimismo hemos visto; que la cualidad de remi- 
sible ó reductibíc es de la mayor importancia en 
las penas; que cuando tienen esa cualidad, y de- 
ben tenerla siempre que sea posible, se prestan á 
que Se detenga el efecto de la pena al punto en .que 
se reconoce que el delincuente ha pagado ya su 
merecido; que la pena debe ser cu lodos los casos 
justa; esto es, que repare toda la suma del daño 
causado; que ha de ser el pago total de lá deuda 
coiiiraida con la sociedad por efecto del delito ; pero 
que tampoco debe, por la misma razón, pasar de ahí. 
No debe costar al reo la menor privación de mas , así 
como cii las deudas de dinero nadie tiene derecho 


para exijír ni 


siquiera un maravedí mas que lo 
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estrictamente necesario para extinguir la deuda. 

La suma del dado causado , esta es la deuda 
dcl delincuente. Si analizamos, como ya lo hemos 
beclio, esta fórmula sintética hallaremos que el 
daño causado se divide desde luego en daño par~~ 
ticulai y daiLo social o moral. El daño particu- 
lar cuando es susceptible de reparación queda re- 
sarcido con los bienes del delincuente ; y , á nues- 
tro entender, si no los tiene, debe compensarle la 
sociedad; asi como pensamos que se halla cons- 
tituida en la obligación de reparar los casos de fuer- 
za mayor. SÍ un territorio es inundado reiienltna- 
mente ,, ó una ciudad queda en un instante reduci- 
da á cenizas, toda la sociedad deberla cotieíu'rir a 
socorrer á las desgraciadas víctimas de tales acaeci- 
mientos. 

El dnño moral ó social se subdlvide en daño (lue 
el delito produce como motivo de alarma y de in- 
quietud , y en daño producido por el delito como 
ejemplo capaz de corromper y de escilar al crimen 
álos miembros de la sociedad todavía puros, si que- 
dase impLiñc. 

He aquí bien claramente esplicada la deuda; 
pasemos á los medios de pagarla. 

Desde luego la ley puede muy bien apreciar, 
en las reglas (pie fija al juez , las circunstancias ge- 
nerales, las modificaciones visibles, manifiestas; ta- 
les , por ejemplo , como la edad, el sexo , &c. , &;c.; 
pero no puede pasar de ahí. 

El juez alcanza á mas: puede apreciar en sus 
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decisiones las modificaciones individuales , las va- 
riedades propias de cada individuo; pero solamenlc 
cuando estas circunstancias y variedades son mani- 
fiestas, cuando se muestran á su vista mas pers- 
picaz, por decirlo así, que la de la ley. ¿Pero será 
posible que el juez aprecie en cada caso aquellas in- 
dividualidades no manifiestas ó mas bien ocultas, 
y que no se dan á conocer basta que algún estímu- 
lo, algún principio de escitacioii las pone en evi- 
dencia ? No ciertamente : á pesar de la ventaja que 
tiene sobre las decisiones de la ley, su justicia no se 


esliende á tanto. 

Y sin embargo , es indispensable conocer estas 
individualidades , estas particularidades encubiertas 

gl momento de aplicar la ley , es necesario apre- 
ciarlas mientras dura la pena ; sin lo cual será in- 
justa la sociedad respecto del reo , le bará pagar 
mas de lo que debe. 

Para evitar estos inconvenientes se ba recurrí- 
do al sistema penitencial ; solo él puede reparar ta- 
les injusticias. No hablemos , pues , de los Jema» 
sistemas; tienen que espurgarse todavía de muchos 
defectos, de muchos errores groseros antes que as- 
piren á perfeccionar nada : primero es hacer una 
cosa bien , después hacerla mejor. 

Una indicación tan general, y por consiguiente 
tan vaga de ninguna utilidad sería si no hiciésemos 
ver mas claramente el vicio y los medios del sis- 
tema que desearíamos perfeccionar. 

Pongamos un ejemplo : será el medio mas segu- 


ro de daraw bien á entender. Jamas hemos du^- 
do en sacrificarlo todo á la claridad. 

Supongamos que la ley impone seis años de en- 
cierro eu una penitenciaria, ademas del resarcí- 
miento del daño particular, y de que es escusado 
ocuparnos , por el crimen de robo á mano armada 
con fractura , de noche y en casa habitada. Estas 

son las circunstancias generales que la ley puede 
apreciar. ^ 


¿Qué quiere decir esta 
ximiim será de seis años?*-^ 

Esm quiere decir claramente que el legislador 
ha creído que en general, sin hacer aplicación á nin- 
gún individuo determinado, el daño causado á la so- 
ciedad, por la inquietud que resulta de la idea 
de que el deliucuente podía entregarse á semejan- 
tes atentados u á otros : 2.° por el ejemplo seduc- 
tor si quedase impune, que este daño, decimos, 
puede repararse con la separación del delincuente 
del seno de la sociedad por espacio de seis años. O 
en otros términos , el legislador ba creído que los 
seis anos que va a pasar el deliucueute en la peni— 
teuciaria son suficientes en todos los casos para des- 
truir el mal efecto del ejemplo, ó lo que es lo mis- 
mo, para inspirar á los demas hombres bastantes 
motivos visibles de abslenei’se del crimen , y para 
que el delincuente, aprovechando el tiempo de su 
reclusión, pueda volver después á la sociedad sin 
causar en ella inquietud. 

Vamos ahora al caso particular. El legislador 


parte de la ley; «gfma- 
* 
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|« J¡c.»Jo la ky , «<a ha - ccibido su sanco» de la 
aprobación general ; sin embargo nn ..kI.vhIuo <le 
lo, que la aceptaron , deseonoe.eudo sus verdaderos 
imeLes. ó no podiendo dominar sus pas.ones v,- 

ciosas, la infringe : roba á mano armada, con frac- 

tura , de noche y en casa habitada 

Nombrado el jtiez, que ha de aplicar la ley, exa- 
mina destle luego si en el caso que le está sometido se 
ballau reunidas toda, las circunstancias generales de . 
la que hemos supuesto: las halla todas; pero halla 
algo mas, bolla circuiistancias que la ley no ha po- 

dido prever ni tener presentes. 

El ladrón es, por ejemplo, un hombre impeli- 
do mas por la necesidad que por su perversidad; 
es tan joven que , si bien ba llegado ya á la ma- 
voría fijada para los crímenes , no ha hecho mas que 
ilc'^ar á ella : todo lo ha respetado en la casa, excepto 
el ohjetode que quena apoderarse, &c» , &c. He aquí 
unas circunstancias propias del caso, piopias dcl in- 
dividuo» El juejs entonces teniendo para pronunciar 
unos datos de que carecía la ley , condena ai ladrón ^ 
á cual 10 años de encierro en una penitenciaria; esto 


es declara en nombre de la sociedad, que cuatro anos 
de privación de libertad serán su ficien les para con- 
tener á los demás .liombrcs , para impedirles que se 
entreguen á unos robos como el que se ha cometi- 
do; y ademas que estos cuatro anos bien emplea- 
dos , son suficientes para que el reo pueda volver 
al seno de la sociedad sin dar motivo de alarma , ni 
de inquietud. 


237 

Por consiguiente el número cuatro ha sido d 
producto de estos dos factores : i La necesidad de 
represión; esto es, la necesidad de impedir otros de- 
litos por ^parte de los demas individuos de la aso- 
ciación. 2.^ La necesidad de la enmienda; es de— 

impedir nuevos delitos por parte dcl de- 

liucuenié; 


Ahora bien, ¿cual es la parte que cada uno de 

estos factores tiene en la formación del número 
cuatro ? • 


Es indudable que si la sociedad tuviese tanto in- 
terés en precaverse de los ataques que pudiein el 
delincuente darla en lo sucesivo, como de los que 
le darían los demas miembros si el crimen quedase 
impune , se podría decir entonces que los dos facto- 
res habían entrado por partes iguales en la compo- 
sición dcl número cuatro. Pero, al contrario, sien- 
do evidente que la sociedad procura con mas eíica- 
cia preservarse de los ataques de todos los demas 
individuos que de los del delincuente, que al ca- 
bo ño es masque uno solo , no hay duda que el fac- 
tor reprimir^ intimidar tiene mas parle eu el pio- 
duclo cuatro anos de casa de cori'cccion. 

Por desgracia este último factor represión es fi- 
jo , inyarialile, porque se refiere siempre á unos en- 
tes cuyas individu.ilidades no se conocen. 

Pero aunque hemos dicho que el factor repre- 
sión tiene mas parte en 'el producto citado, ya se 
deja conocer qúc no llevamos la ficción hasta su[)onep 

que el número cuatro se haya formado por medio de 

17 
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!a miiUiplicacion: queremos declTS^cnte que, 
siciulo mas iniporlante y ftja al mismo tiempo la 
parte que se atribuye á este factor , no deberá su- 
frir diminución alguna. 

Asi , pues , si en el caso presente el juez ha creí- 
do que se necesitan tres anos de pcniteuciaria para 
Ja represión, para impedir que los demas hombre» 
<’omelau robos semejantes al que se ha cometido, 
decimos que jamas, bajo ningún pretexto, podrá 
acortarse este término; 

El segundo lactor corrección ^ 6 neccsiáixá de im- 
pedir que el delincuente sea pai*a la sociedad un 
objeto de alarma es , al contrario , esencialmen- 
te variable, aun después del 'fallo del juez; por- 
que solo aplicando la pena al delincuente se pre- 
sentarán nuevas individualidades, nuevas indicacio- 
nes , nuevas garantías para la sociedad. 

Pero la corrección, aunque esencialmente va- 
riable, no es por desgracia pronta y absolutamente 
variable, no es obra de un dia; y aun cuando lo fue- 
se, la sociedad no lo creerla, y conlinuana su m- 
qiiietud, si se pusiese al delincuente en libertad. 
Se necesita tiempo para que se adquiera y conste la 

certeza de la enmienda verificada. 

Supongamos que, en nuestro caso, apreciando el 

juez las individualidades manifiestas, decide que el 
delincuente no podrá dar las garantías que la socie- 
dad exije de el hasta pasados cuatro años ; este tér- 
mino de cuatro años será, como queda dicho, nece- 
sariamente variable. 
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El tiempo de represión, al contrario, es un da- 
to experimental fundado en las cualidades déla es- 
pecie que no pueden fallar en los individuos, sin' 
lo cual la especie sería diferente. El tiempo seña- 
lado para k represión es el resultado de esta ob- 
servaciou: ” Para impedir que los malvados come- 
tan tal o cual acción, es necesario amenazarles con 
tal o cual pena.'» Esta experiencia se ha podido ad- 
quirir ; el esmdio de lo pasado , ios datos de la es- 
tadística judicial establecen proiiorcioncs entre los 
delitos y su mal ejemplo, entre las penas y sus efec- 
tos represivos ; y han debido enseñar al legislador á 
fijar aproxiniadaniente ese tactor de represión en los 
límites del máximum y dcl minimum de la ley. Es 
cierto que no pueden hacerse estas experiencias si- 
no en una larga serie de años , bajo el régimen de 
una misma legiskciou penal, aplicada con regula- 
ridad: que exijen qqe los que recojan estos datos ten- 
gan un conocim lento' profundo de las cualidades 
esenciales de los hombres de aquella época, del pais 
en que viven ; pero, en fin , se pueden hacer : son 
la base de toda legislación en todas las naciones , y 
no sabemos cómo suplir ó evitar sus iiuiierfecciones 
por otros medios si se creyesen estos insuficientes ó 
imperfectos. 

Es cierto también que el factor represión no es 
fijo para siempre , para toda la duración de los si- 
glos ; pero lo será y debe serlo por cierta época, [X>r 
cierto espacio de tiempo. La generación á la que se 

aplique el resultado de las experiencias liccbas , no 

* 
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«Í l misma q..e la c» que se han hecho , es ver- 
jad • la civilización hace progresos que es necesano 
tener presen.es i pero .am,.9co sera .o « <l,fe.^n.e, 
„ue no se pueda decir de ella .odo lo que. ^ d.r.a 
Je la preceden.e, escep.uando algunas moel.fi^e.o- 
es La legislación penal de los pueblos cambia sc- 
™n las costumbres y las calidades esencales de las 
razas que se suceden ; pero estoS cambios son por su 

naturaleza progresivos y lentos. 

Estos mismos datos de la experiencia que han 
servido al legislador , ilustrarán igualmente al juez 
en la parte que le corresponde cu la valuación del 
(acor represión, .que ha de entrar necesariamente en 

SU sentencia. 

No sucede lo mismo en cuanto al tiempo de cor- 
rección, El juez determina su duración según las 
individualidades visibles ^ pero sabiendo que , du- 
rante la aplicación de la pcn& , .pueden presentarse 
otras, y que estas individualidades ó calidades del 
individuo deben influir eu la corrección ó enmien- 
da. Por lo mismo no pretende que su BeiUencla*no 
admita apelación ; al contrario , declara variable es- 
te segundo tiempo. 

En nuestro caso el factor cuatro ba sido forma- 
do de dos duraciones simultáneas ; la uaa,de tres 
años (la represión) , la otra de cuatro años (la cor- 
rección) , como la suma de dos lincas rectas de di 
ferente longitud aplicadas una sobré otra. 

Según lo que acabamos de decir , el juez en- 
viará el delincuente á la penitenciaria' con la nota o 
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fallo siguiente: tres años de tiempo fijo, y un año 
de tiempo variable: suma cuatro años de régimen 
penitencial. 

En el estado en que áctualmcnte se halla el sis- 
tema penitencial no se han analizado los motivos de 
la sentencia del juez ^ no se lia dividido el tiempo 
que ba de durarla reclusión en fijo y variable; to- 
do el tiempo es fijo. Se ha tenido presente en pri- 
mer lugar la represión ; después se le ha añadido la 
fel iz idea de aprovechar este tiempo de represión 
para conseguir la enmienda del, delincuente , y na- 
da mas. 

Pero, que fácil >cs conocer los inconveuicnles 
de este estado de cosas ! En la actualidad el sistema 
j>cnitencial no es casi siempre sino una serle de 
injusticias, como lodos los demas sistemas de pe- 
nas , aunque de distinta especie. 

En el caso de que se trata , sí suponemos que 
el ludlviduo destinado á la pciiiteñclaria da á los 
tres años y dos meses pruelias irrecusables de* un 
cambio moral absoluto y completo ; si la sociedad ad- 
quiere la certeza de esté lieeho por medio de los re- 
presciilanles que tiene comisionados al efecto ; si 
llega á convencerse de que. el reo no liará daño, 
aun cuando tenga ocasión para hacerlo, ¿con qué 
derecho , pregunlainos , se le detendrá en la reclu- 
sión ? ría pagado su deuda ; ha satisfecho entera- 
mente á la sociedad, ya sirvieudo de ejemplo re- 
presivo , ya probando déspues que lia renunciado 
á la voluntad de hacer el mal, ¿Que nías se le ha de 
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I)ftlír? ¿Pü*- q'»*'' 

clio se prolongará su reclusión , ni un solo clia , m 
un instante siquiera.... 

Todo reo que entrase en una peniteiiGlaria con 
una sentencia como la del caso presente, debería 
tener la posibilidad de acortar su pena^, excepto en 
cuanto al tiempo de represión , asi como la tiene 
de dar á la sociedad la seguridad que esta le pw 
de, la de que no volverá á hacer daño alguno ; to^ 
da detención fuera del tiempo necesario para ad- 
quirir esta seguridad , y que no exija la necesidad 
de reprimir , es una violación manifiesta de los de- 
reclíos del reo, una injusticia tiránica, urgentísi- 
ma de remediar. 

Hallada ya. la dificultad’, y antes de pasar á los 
medios de vencerla , detengámonos un momento 
para examinar toda su extensión, 

¿Habrá en todos los juicios' una parte varia- 
ble? ¿Serán todos como el que acabamos de enun- 
ciar? 

No ciertamente; no habrá en todos los juicios 

una parte variable, y el daño verdadero que hemos 

notado en el sistema penitencial , tal cual se aplica 

en el día, no es de tanta gravedad acaso como pu- 
diera creerse. 

Hemos visto que en los juicios entran siempre 
dos factores : estos dos factores , estas dos dura- 
ciones [)uedeu combinarse de las tres maneras si- 
guientes: 

t*' La duración fija, menor que la variable: 
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a.‘‘ La duración fija, igual á la vaiíuVile; 

3.''^ La duración fija, mayor que la variable. 

Asi V pues , siempre que el juez crea que , en el 
caso que se somete á su decisión, el tiempo necesa- 
rio para la corrección del delincuente debe ser mas 
corto ó igual al necesario para la represión, no ha- 
brá lugar á la perfección que deseamos dar al sis- 
tema penitencial ; porque entonces no hay injusti- 
cia. Si volvemos á los guarismos de nuestro ejemplo, 
se podrán expresar las dos sentencias de que aquí 
se trata, del modo siguiente: 

Tiempo fijo de represión ó de intimidar á los 
demas, cuatro años; tiempo durante el cual puetle 
corregirse el delincuente, según las individualida- 
des f[ue actualmente se conocen , tres años. 

Y la segunda especie de fallo , cuando el juez 
cree que el tiempo de rcjiresíon delie ser igual al 
que se necesita para que el delincuente se cor- 
rija: TicmjK) fijo, cuatro años; tiempo variable, 
cuatro años. 

En fin la tercera especie de juicio es cuando ei 
tiempo variable debe durar mas que el fijo. Seme— 
jante fallo puede representarse de este modo. 

Tiempo lijo, tres años; tiempo variable un ano; 

total cuatro años: ó asi: 

Tiempo fijo, tres años; tiempo variable, cuatro añt». 

Y solo eu este tercer caso, el sisleuia peniten- 

cial está expuesto á cometer iujusiicias , tanto im\s 
irritautes, cuanto es, á nuestro entender, mas ¡fácil 
evitarlas. » * • 
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Pero aiiiKiue el sistema penitencial admite so^ 
lamente en uno de estos tres casos algunas mejo- 
ras se ha de tener presente que este caso es tal vez 
el mas frecuente; por<lue la socicilad no puede se^ 
«alar, por med lo del juc/. , un tiempo demasiado 

breve V'"'» I"® enmiende el reo. La enmien- 
da no siempre so consigue fácilmente. Es por el 

contrario muy difícil mudar de costumbres cuan- 
do son malas , y [loco frecuente la sincera reversiou 


á la virtud- 

Ademas > nosotros no insistimos en decidir cual de 
las dos épocas, la de represión y la de enmienda, 
haya de ser mas larga. Para eso sería necesario des- 
cender á vinos pormenores que no hacen parle de 
nuestro objeto j y tener , sobre todo , conocimientos 
prácticos do que carecemos; conocimientos positi- 
vos, experimentales, durante épocas determinadas, 
del efecto represivo dcl régimen penitencial, y desii 
eficacia para corregir en las mismas duraciones o 
espacios de tiempo. Nos limitaremos, pues, a repetir 
que siempre que el juez crea , según las cualidades 
individuales de los delincuentes , que el tiempo de 
represión debe ser mas corto que cl destinado pa- 
ra la corrección, si el delincuente se ha corregi- 
do antes de la época que el juez bahía pensado, 
dehe ponérsele en libertad asi que cumpla el tiem- 
po de 1 ‘cpresion ; cualcjuiera otra detención es arbi- 
traria , ilegítima y perjudicial. 

Defendiendo de este -moilo la causa de los reos, 
no es de temer cieriamenic que nos contradigan’ 
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No seria lo mismo sí raciocinásemos en la Inixite- 
sis de los juicios de la primera especie , de aquellos 
en que el juez ba creído que cl tiempo de represión 
debe durar mas que el necesario para la corrección. 

'*E1 juez ha creído, diría acaso algún reo al 
director de la peninlenciaria, que yo podía corregir 
mi inclinación al mal en tanto tiempo ; ba trans- 
currido ya este tiempo, y yo be dado cfeciivameate 
á la sociedqd la seguridad de que no le haré daño 
alguno , aunque tenga ocasión para hacérselo. Soy 
tan acreedor á la libertad como cualquiera ; ¿por qué 
me detenéis hasta que baya cumplido el tiempo ne- 
cesario para intimidar á los demas hombres con cl 
espectáculo de mis padecimientos? Traíais de sacar 
de mí un partido que no Veneis derecho para exi- 
gir : sois inicuo,, injusto conmigo por interés vues- 
tro y de los demas hombres.^' 

¿ Pero con qué objeto se lia castigado al reo 

que acaba de hablar? ¿Qué so ba propuesto la so- 
ciedad al imponerle la pena ? Ha .querido preser- 
varse de las ofciisas que el delincuente podía ha- 
cerle nuevamente; y sobre lodo , ha querido pre- 
caverse contra los ataques de los demas , a ([uic— 
lies una loca indulgencia , o un castigo muy leve 
no hubiera podido reprimir. ¿Y la sociedad coiisi- 
giic por ventura la segunda parte de sii objeto , no 
liabiéndose dado aun el ejemplo represivo? ¿Ha 
pagado el delincuente toda su deuda? No, por 
cierto : en vano alegará cl reo que se le ba des- 
l i nado injustamente para producir un efecto que 
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solo es úlií á los LÍcinas hombres , y no para el. El 
legislador no le ha deslmado para nada , el se ha 
tksihiado á sí mismo cprnctieiido el crimen * él 6c 
l,a comprometido á repararlo enteramente , y en el 
estado en que se Ic siqxme solo presenta una parte 
de esta reparación.’^ se le resiwnderia, tú mismo 
te has destinado para cumplir la condición penal 
do la .infracción de nuestro pacto, no acuses mas 
que á tí mismo: la sociedad ha obrado respecto de 
ti, como obraría respecto de los demas miembros^ 
es* justa» imparcial, tú eres quien has dejada de 


serlo.” 

Se sabe que la sociedad no tiene mas medios di- 
rcclos de obrar para con*, el hombre próxima á ser 
delincuente, que los que liemos atribuida a la jus^ 
ticia de previsión , las mejoras materiales del estado 
social : bienestar , instrucción , moralidad. Se sabe 
taiiibicu que cuando estos medios de previsión son 
insuficientes, emplea los únicos de que puede dis^ 
])oiier, sean ó np directos. Si el legislador, encarga- 
do de pres^enir , de impedir las acciones criminales, 
jmdiese seguir todos los pensamientos de los indivi- 
duos que componen la sociedad*, si pudiese pene- 
trar hasta el corazón de cada uno , tendria dcreclio 
para detener al hombre que fuese ya delincuente 
de intención , sin esperar á que lo fuese de hecho. 
Pero , como no es posible suponer tanta perspicacia 
en el legislador, en la necesidad de prevenir las 
acciones criminales, como liemos dicho, no puede 
menos de olivar de un modo indirecto respecto de 
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aquellos a quienes no conoce , y qoc sin embargo, 

existen en el seno de la sociedad con intenciones si- 
niestras. 

•Reconocida esa necesidad, demostrada esa im- 
posibilidad de obrar de otra manera , resta si los 
miembros de la sociedad consentirán que el legisla- 
dor saque de la pena dcl delincuente el ejemplo re- 
presivo , el ejemplo capaz de impedir los incentivos 
del crimen. Pero esto ya lo hemos dado probado en 
‘ otra parte ; es indudable que lo consentirán , y que 
deben consentirlo por su propio interés , por egoís- 
mo bien entendido : hemos visto que pueden hasta 
comprometer su vida por conservarla mejor. 

El delincuente, de quien hablamos, se ha ad- 
herido al pactó ; ha aceptado todas sus consecuen- 
cias, Mientras era. inocente gozaba de todas sus 
ventajas; pues que, basta el momento en que ha co- 
metido el crimen, lia sido prolejido con el ejemplo 
que los demas delincuentes le han dado para su 
escarmiento; será todavía protejido por ese mismo 
pacto , después que haya sufrido su pena , y aun 
mientras la sufre : ¿cómo podría, pues, negarse á 
cumplir síís obligaciones, á devolver á los demasío 
que ha recibido de ellos? De él dependia no hallar- 
se en el caso de dar el ejenqilo represivo. Los hom- 
bres no han dicho: ”Uii tal sufrirá las consecuen- 
cias penosas de nuestro pacto;” no han propuesto 
Ja sociedad del león. Los hombres , y entre ellos el 
delincuente, han pronunciado estas palabras: ^'Cual- 
quiera ¡de nosotros que infrinja la ley, restablecerá 
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su imiicrio con el ejemplo tic su castigo. ' Por cfcc- 

10 de su crimen el delincuente lia determinado lo 
que estaba indeterminado : ba.liccho aplicable á sí 
so’lo lo que i todos se diligia; ¿1 mismo* se lia de- 
signado: debe, pues, inasque su enmienda, debe 
el ejemplo represivo. 

Volvamos .ahora , después de esta necesaria di- 
gresión , al tercer caso de las sentencias ó fallos , al 

ciue creemos sea el mas frecuente. 

El juez envía al reo á la penitenciaria , no con 
orden de oue este en .ella iodo el tiempo señalado 
•sin fjuc pueda jamas disminuirse este tieinjío , co- 
mo se hace en la actualidad ; el juez le envia con 
una. sentencia concebida en estos términos : tres anos 
lijos, un año variable; total cuatro años. 

Ahora bien: ¿quiéu tendrá, en la casa de cor- 
rección la facultad de disniitiiiir el tiempo de de- 
tención , según los límites puestos por el juez? 

¿Qiic medios habrá para conocer que la en- 
mienda dcl delincuente es cierta j completa? 

Estas son dos cuestiones que no pretendemos re- 
solver complclaniente. Nosotros hemos sido los [)r¡— 
jueros á proponerlas , no se nos debe lexig’ir mas; lie- 
mos pagado nuestro tributo. 

A fuerza de analizar notamos defectos y vicios, y 
muy rara vez nos aventuramos á proponer los me- 
dios de evitar los inconvenientes que observamos. 
Hay mas, nosotros jamás liemos sostenido que se 
pueda obviar toda especie de inconvenientes. Con— 
sccuciitcs con nosotros inisiuos, no aGrniamos que 
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las imperfecciones reales y vei-d.idcras dcl sistema 
[lenilencial que hemos notado, deban desaparecer 
enteramente. Es muy posible que en las aplicacio- 
nes, esto es, en la resolución de las dos cuestiones 
f|iie acalcamos de proponer , esos grados de perfec- 
ción hallen dificultades por ahora insuperables; pe- 
lo después de esta confesión no hallamos reparo en 
discurlr algo sobre la materia. 

¿ A quién se ha de encargar en las actuales pe- 
nitenciarias la reducción, cuando deba hacerse, del 
tiempo de detención en su parte variable?. 

No podrán ser los directores, pues que en el día 
tienen eiclusivamenle á su cargo el orden interior, 
material y económico del establecí míe uto, que es 
sin duda de k mayor importancia. Tampoco de- 
berla encargarse de ello el capellán ; sus funcio- 
nes son muy dUereatesry basta cierto punto opues— , 
las. No hay, a nuestro entender, un funcionario á 
quien se pueda coníiar eu la actualidad esa parte 
tan delicada, la que tiene por objeto reducir en su, 
caso la pe D a. Seria preciso á nuestro juicio crear una 
magistratura. 

Deseáriamos que los gefes actuales continuaseu 
eu los cargos que tienen en el dia bajo la direc- 
ción de un gefe superior, investido con el carácter 
y preminencias de mayor distinción; que habitase 
en la misma casa, dedicado c.^c1lisí va mente á obscr- 
var con cuidado á los reos para juzgarlos después 
eu un consejo ó trihwial , lormado de magistrados 
nombrados ad hoc , o ele empicados dcl establecí- 
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ni 


¡cuto, tales como el segundo director, el capellán,. 


los maestros, los subinspectores, etc. 

Siendo la plaza que desearíamos crear muy de- 
licada y lidiosa , seria necesario dotarla, competen- 
temen te, y debiendo ocuparla un hombre, de mé- 
riio, debería ser muy honorífica, llevar consigo un 
carácter distinguido en la magistratura. 

El tribunal, ó consejo de la penitenciaria, pre- 


sidido por el magistrado-director, decidiría según 
los datos mas estensos , positivos y exactos cjue pudiese 
adquirir, y después de deliberarlo con la mayor 
madurez, si el reo que hubiese cumplido su tiem- 
po de represión , merecía o no volver a la socie— ^ 
dadj si las cualidades individuales, délas cuales sd^ 
lo en la penitenciaria se podía tener conocimiento, 
han llegado á producir la certeza moral de que el 
detenido no hará 'ya daño, aun cuando tenga oca- 
sión para hacerlo j en una palabra, si la enmienda 
se considera cierta y completa, punto en donde cesan 
los derechos de la sociedad. 

A la decisión de este consejo se daría el nombre 
de segundo juicio j y si fuese favorable , se pondría 
inmediatamente al reo en libertad. 

En ningún caso podrían pedir este juicio, ni el 
preso que hubiese cumplido ya el tiempo de repre- 
sión, ni su familia ó amigos. El reo no llene nin- 
gún derecho que reclamar; su derecho no princi- 
pia hasta que la sociedad haya adquirido la segu- 
ridad de que se ha corregido, y esta segundad no 
empieza hasta después del segundo juicio. 
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El:^nmer magistrado seria el único que pudie- 
se proivocár este juicio , ya por sí solo , ó ya á peli- 

don de la mayoría del consejo de libertad, pues asi 
se le podría llamar. 

La autoridad, atrihiicionés ó número de votos 
que debería tener en este consejo el primer magis- 
trado es una cuestión de regla mcnlo que la espe— 
1 leiicia y la piactica babrtaii de determinar. 

En cuanto á los elementos que sirviesen para 
formar este segundo juicio, en cuanto á los infor- 


mes que duibiescn de tomarse para instruir á los 
jueces sobre el estado de moralidad del reo , el sis- 
tema jMuiitendal ya tiene adelantado mucho. Se sa- 
be que al entrar un reo en la peuileñciaria se le ‘ 
abre una cuenta moral; que esta cuenta se compor- 
ne de cuanto puede servir para darle á conocer; civ 


ima palabra, que esta cuenta es el cuadro de la vi- 
da del reo durante su mansión en el establecimien- 


to. Si á esto se agrega la exactitud y verdad de las 
observaciones personales del magistrado director, 
sus observaciones diarias; [jorque esta es tu única 
ocupación , porque sigue al reo en todas partes, por- 
que de dia y de noebe le sorprende en sus Ijcchos; si 
se considera cuan desapasionadas [jueden ser sus ob- 
servaciones, porque este magistrado no tiene que 
liacer otra cosa mas que vigilar y observar con 
atención; si se agrega, decimos, lo que se ha ade- 
lantado ya á lo que ahora proponemos, se \erá (¡ue 
son completos y satisfactorios los elementos para de- 


cidir con bastante conocimiento 


de causa. La sociedad 
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p,.edcpor este medio, slo comprometer s». ,ra„- 
Lilidüd, dar Ubertad al indivtduo que se haga d.g- 
^,0 de ella, y evitar las muchas mp.st.c.as que e„ 
su nombre se cometen actualmente , aun en las 

nilenclarias mejor organizadas. 

Desarrollado ya nuestro pensamiento en cuanto 

á una de las imperreccioiies mas notables del siste- 
ma penitencial, tal cual se aplica en el día, pasemos 
por conclusión al exámen de otra no menos visi- 
ble, y perjudicial á la sociedad en el mas alto grado. 

•Que se hace ahora , tanto en las mas celebres 
penitenciarias , como en los presidios , cuando el reo 
ha cumplido el tiempo de su condena?, Sin mas exá- 
‘ mea, que baya renunciado ó no la voluntad deba- 
c'er daño, se le da la libertad. A^.es que unas y 
otros lanzan las mas veces en el seno de la sociedad 
entés que solo vuelven á ella para hacerle una in— 

placable guerra , entes tanto mas temibles, cuanto 

que se hallan ya mas exasperados. Que los presidios 
hagan á la sociedad un servicio tan funesto no es 
mas que una consecuencia natural de su legunen y 
organización , de sus medios y de sus piac.licas, 
iiero no debe hallarse en igual caso la peniten- 


ciaria. 

Cuando un hombre comete algiin delito se le cas- 
tiga ,.comp ya hemos dicho repetidas Veces, con un 
doble objeto de impedir los ataques que la impunidad 
producirla necesariamente por parle de los demas 
hombres , y 'de impedir sus reincidencias. 

Supongamos para mayor claridad que el juez 


ei>v.a el delincuente á la penitenciaria con una sen- 
tencia concebida eu estos términos: 

Tres años de reclusión destinados para reprimir 
y un ano mas , destinado con los otros tres para qu¡ 

rec~ ‘9tal, cuatro años de 

El reo pasa efectivamente recluso los tres iiri- 
meros anos. Sufre eu este ticmix, privaciones ! sus 
padecunieutos sirven de ejemplo d los demas hom- 
tes Es a parte de la deuda está satisfecha entera- 
mente , hayase corregido ó no el delincuente. 

Pero llega el termino de los cuatro afiM v 
no se ha enmendado. Mas todavía ; su inmoralidad 
es la misma que antes , ó se ha aumentado. Si 
en este estado^ le da libertad, ¿se habrá im.ie- 

dido la posibilidad de sus reincidencias.?¿Se le ha- 

bra. hecho pagai* la segunda parle de su deuda ? 

¿ Qué podrá alegar eu su favor este reo ? .¿No se de- 
tiene á los dementes en las casas de locos , á las 
fieras en sus jaulas ? ¿Por qué no se ha de detener en 
la penuenciana á los malvados , mientras no abju- 
ran sus malas iüoUuacioncs ? 


”Me juzgáis por mis acciones futuras ; me casti- 
gáis por delitos que aun no he cometido.'^ ¡Vanos cla- 
mores! No, de ningún modo; solo te juzgo por tus 
acciones presentes, por tus hechos actuales; aque- 
Ihis y estos me manifiestan, con tanta certeza como 
los cálculos astronómicos señalan el momento de la 
unión de los astros , lo que serás , lo que harás al- 
gún día, si le concedo la libertad q^v^ todavía no 

1 » 


inoroccs ; b sociedad tiene demdio para obrar con- 
tigo de un modo preventivo , porque la amenazas 
desde tu misma prisión ; 6 mas bien , obra solamen- 
te con posterioridad á tus actos, se precave contra 
los atentados que quisieres cometer. Esta seria la 
respuesta incontestable que daria ni reo el legis- 

laJor- 

-Es indudable que los hechos deben preceder 
al casliffo, pero no siempre eslos hechos llegan á 
consumarse. ¡Espera, no te he asesinado todavía! 
Clamaría el asesino al tiempo de perpetrar su cri- 
men , viéndose amenazado á su vez. ¿Qué hace el 
hombre acometido? mala al que ha maiiif estado 
la intención de asesinarle,, y todo el nmudo lo 
apruelja. 

El hombre que mctnijiesta su intención de ase- 
sinar: el que aun no está corregido de sus malas in- 
eliiiaciones , -que amenaza desde su prisión *, el tigre 
en su jaula , estos tres entes se hallan en situaciones 
que solo se diferenciau en el masó el menos. Es ne- 
cesario olírar con ellos del mismo modo, con sola 

i 

la diferencia del mas ó el menos. 

El recluso no ha cometido nuevos delitos , eslá 

* * t 

bien, tampoco nosotros pedimos nuevos castigos. Por 
su parle solo amenaza , nosotros queremos solamen- 
te precavernos contra sus atentados \ esto es de ri- 
gurosa justicia. Y si para defendernos' es necesario 
tenerle encerrado en una penitenciaria , estamos ple- 
namente autorizados para hacerlo. Corríjase , cese de 
amenazar, y cesaremos de precavernos, cesaremos 


p.c¿r“ y 

vi fi?dd 

dcl ano de su condena á reclusión , no bav 
mas razón para soltarle el últinro dia de este año 

que el primero ; al contrario hay mayores motivos 
para detenerle (i)/^ ^ 

Pero, pues, que ya no queremos castigar, pues 
que solamente queremos defendernos , el régimen 

d¡be Í 7"f 7 viviendo el recluso 

debe ser diferente del anterior. El único objeto de 

esta nueva detención osla corrección , la enmienda; 

es nejesa.rio, pues, principiar desterrando lodo lore- 

alivo .a la represión, y no conservar mas que lo 

que ^ dirije al fin que se dbsea conseguir. La sua- 

VK ad en el trato, la comodidad relativa, el bienes- 

ar, todo debe mejorarse , escepto lo concerniente á 

a privación de la libertad ; esta parle de la deten- 
ción coniinuará del mismo modo hasta que se veii- 
liquc el cambio moral del detenido. Consuelos cs- 
«ímult», «bortaciones, ejemplos, todo se bL de 
prodigar, las visitas dcl magistrado director, dcl 
segundo gefe, del ministro del Señor serán mas fre- 
cuentes , y se pondrán en uso iodos los medios, los 
líllimos recursos. 

Entonces, una de dos, ó se corrijo el delincuen- 

ic, sitiio perfectamente, á lo menos lo suficiente pa- 

* 



(*) .Página 28b, iSifilcma penal 
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ra que puecla la libarlad , ó i»i 


mancce 




É„ el primer caso . le recibe la soc.edad en su 
seno . en el segundo se le detiene ; si es loco , por- 
,,ue lo es; si es malo , poique lo es , y sm mas ra- 
zones que las anteriormente dadas. 

Paivi una ú otra de estas decisiones se reuniría el 
consejo de libertad , de que hemos liabliKlo ya. 

Cada reo tendí la derecho á ser juzgado al espi- 
rar el termino señalado de su reclusión ; en este 
juicio todas las presunciones son á su favor, y estas 
nresunciones serán las mas veces realidades. El con- 
sejo tomaría por sí solo la iniciativa , y con una sim- 
ple declaración de enmienda pondría en libertad al 
detenido, cuando efectivamente la enmienda resul- 
tase de sus bcclios , de sus actos posiúvos o negati- 
vos. Si^ los actos negativos del detenido han de te- 
nerse también en consideración; porque no hay du- 
da que le falta poco para obrar bien al hombre que 
por espacio de algunos anos se ba abstenido deobiar 
mal. Seria menester im disimulo muy grande, una 
hipocresía muy estudiada para aparentar anos en- 
teros la conducta de un hombre pacífico , apacible, 
resignado y convencido de su culpa, l^or otra parle, 
¿en que se ha de fundar la presunción de la inmo- 
ralidad del reo, si nada hay que la demuestre? 

Pero al contrario, el hombre que insulta, que 
amenaza ásus custodios, que los maltrata deliecho: 
el hombre que se entrega á lodos los desórdenes que 
su situación le permite, que se muestra tan inmo— 
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,^'al, cuanto puede serlo; este hombre jusiifica en- 
teramente nuestra desconfianza. Ninguna seguridad 
tenemos de que no manifieste su maldad con accio- 
nes de la mayor inmoralidad ; al contrario i lodo 
prueba que solo espera la ocasión para eiiLrcgarfe 
desenfrenadamente a los escesos de su funesta incli- 
nación al mal. El consejo le juzga y le detiene en 
nombre de la sociedad. 

El consejo de libertad volvería á juzgar al reo 

cada trimestre, cada semestre ó cada ano, según 

la gravedad del caso, hasta adquirir la certeza de 

este hecho delincuente no 'ooberd á hacer mal 

aun cuando tenga la facultad ó posibilidad de ha- 
cerlo. 

« 

Pales son las observaciones que teníamos que 
hacer acerca del sistema ó régimen penitencial. 

Nosotros no hallamos entre los inconvenientes 
de teórica mas que uno solo, pero muy grave; y es 
la arbitrariedad inquisitorial que se confiarla al 
consejo de libertad’^ pues que seria supremo en fa- 
llar sobre la época de ponerse en liberdad á cada 
detenido. Sin embargo, la dificultad no nos parece 
insuperable : creemos que puede haber medios prác- 
tica bles de vencerla. 

Desde luego, los individuos que formarían el con 
scjo, la consideración y dignidad que desearíamos 
dar á su presidente, serian unas garantíassólidas con- 
tra las injusticias. El cambiar de penitenciarias en 
ciertos casos y en ciertas é[>ocas, las visitas^ de los 
inspectores de prisiones, la creación de un consejo 


inr'i 1 iberio.# 

i-, .era „c¡sÍonet, ole. ele. lales pu- 

'ivn'; ser akunos medios de preporeionar las ga- 

dieian sei ai„ i,„i|„^nsables , y sin las cua- 
ranlias necesa . prelerilile el actual sis- 

Ics, lo confesamos, n ¡nfiuitas iinpevl'ec- 

tenia penitencial , a pe 
cioneti. 
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27.9 

En la página 22 clasificamos los derechos dcl 
ciudadano en derechos civiles^ en derechos políticos: 
jr por una omisión involuntaria dejó de ponerse al 
pie déla misma la nota siguiente^ qiie restablecemos 
aquí por parecer nos que lo merece su importancia. 

Los derechos políticos , las libertades publicas , no 
son, sin embargo, objeto ó fin. Son únicamente me- 
dios de afiauxar y conservar lo que nunca pudimos 
perder sino de hécbo, los derechos civiles, la pro- 
piedad rcaf la libertad individual j la seguridad 
personal. Para la conservación de estos iraprescrip— 
tibies derechos, para su mejor y mas fácil ejercicio, 
es preciso que intervenga en la formación de las le- 
yes lo mas ilustrado de la nación ; que pueda ha- 
blar cada cual de los intereses comunes y de los suyos 
particulares siempre que le convenga, ó crea que le 
conviene ; que tenga á quien apelar de los abusos do 
los encargados, de una manera inmediata, ó de los 
delegados subalternos del poder: y de aquí la nece- 
sidad de cámaras, de libertad absoluta de imprenta, 
de responsabilidad ministerial, y de los agentes to- 
dos del gobierno, &c. &c. Pero en un estado ideal, 
en donde no fuesen estos medios necesarios , dejarían 
de ser legítimos. En una mouarquía, por cjem[)lo, cu- 
yo gefe fuese capaz de mayor fuerza intelectual , de 
mayor suma de conocimientos y de experiencia que 
todo el cuerpo legislativo, este no solo seria inútil 
sino perjudicial. En una república compuesta de 
ciudadanos justos todos á fuer de ilustrados (y*la 


280 

Ticrfeccion progresiva del espíritu humano no i'c— 
conoce límites ), serian escusadas cámaras^ pren— 

sa responsabilidad rrunisteiial y dcmas< PruehaBvi» 

dente de' cjne la lihei'lad política no es sino mecUoj 
pero medio único , absolutamente indispensable pa- 
ra ejercer la civil de que uo uos es dado prescindir. 
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